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La Responsabilidad Gubernamental

EN SU CELEBRE DISCURSO EN
Gettysburg, pronunciado en 1863 durante la
guerra civil estadounidense, el presidente
Abraham Lincoln hablé de la importancia del
"gobierno del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo”. Lincoln, al igual que los padres de
la patria, autores de la Constitucién, crefa
que para que el pueblo pudiera mandar, el
gobierno debia ser responsable por sus actos,
no s6lo mediante las elecciones, sino por una
mirfada de salvaguardias, algunas de las
cuales  fueron incorporadas en la
Constitucién y muchas otras evolucionaron
paulatinamente a medida que los esta-
dounidenses  adquirieron un  mejor
conocimiento de lo que significaba su com-

promiso con la democracia.

En esta publicacién electrénica explo-
ramos las ramificaciones de la responsabili-
dad del gobierno en una democracia moder-
na. Un tema central de la publicacién es que

una conslitucién escrita para garantizar la

rendicién de cuentas no es una garantia sufi-
ciente — que el fomento de la responsabili-
dad gubernamental requiere ademéas de cada
generacion la reafirmacién de su propésito al
ir respondiendo a sus circunstancias cam-
biantes. El gobierno estadounidense, por
ejemplo, es mucho méds democritico, mucho
mas responsable ante el pueblo que cuando
se formé la repiblica hace mds de 200 afos.
(Cémo sucedid esto? (Qué cambios se
realizaron y por qué? Estas son las interro-
gantes esenciales exploradas en las péginas

siguientes.

En nuestro articulo principal Robert S.
Barker, profesor de leyes en la Facultad de
Derecho de la Universidad Duquesne, exami-
na los componentes de fondo de la rendicién
de cuentas en el sistema de Estados Unidos.
Aborda la separacién de poderes entre el
judicial, el legislativo y el ejecutivo; la
revisién judicial; y la Declaracién de

Derechos, particularmente la Primera



Enmienda que garantiza la libertad de expre-
sion. A pesar de la excelente labor de los
padres de la patria, Barker concluye que ase-
gurar la rendicién de cuentas por el gobierno,
tanto como garantizar la libertad, "requiere

.. .
eterna vigilancia'.

No obstante, hacer responsable al gobi-
erno es dificil sin la informacién esencial, sin
la capacidad para evaluar la conducta oficial.
Esta es una razén clave por la cual los actos
del gobierno deben ser transparentes, hasta
donde sea posible. La importancia de la
transparencia y de un gobierno abierto es
explorada en un articulo de Robert Vaughn,
profesor de leyes en la Facultad de Derecho
Washington en la American University. El
analiza las leyes del pais sobre la libertad de
informaci6n, aprobadas hace relativamente
poco en la historia del pais; las leyes de la
"luz solar" que requieren al gobierno que sea
abierto, la legislacién que protegen a los
"whistleblowers", o sea los denunciantes y la
funcién de la proteccion de la intimidad y las

garantias éticas.

No importa cudnto una administracién
particular cumpla con sus principios, o cuan
persistentes sean los ciudadanos particulares
en el escrutinio de su gobierno, pero los
observadores externos han llegado a ser una
herramienta esencial en supervisar los actos
del gobierno. Robert Schmuhl, profesor de
Estudios Americanos y director del programa
John Gallivan de Periodismo, Etica y
Democracia en la Universidad Notre Dame,
analiza la funcién de varias organizaciones
no gubernamentales (ONG) en el cumpli-
miento de esta importante labor de super-

vision. Hace énfasis en la prensa — una

prensa diversa — y examina también la fun-
cién de grupos que abogan en favor de intere-

ses ciudadanos, como Causa Comin.

Los denunciantes, individuos osados
dispuestos a arriesgar su reputacién y susten-
to por revelar hechos delictivos en el gobier-
no, desde hace largo tiempo son una carac-
teristica del panorama estadounidense.
Desafortunadamente, algunos realmente
pagaron un elevado precio por su entrega a la
integridad en el gobierno --razén principal
por la cual en 1989 se aprob6 la Ley de
Proteccién del Denunciante. Thomas Devine,
director legal del Proyecto de
Responsabilidad Gubernamental, grupo
independiente y no lucrativo que defiende
los derechos de empleados que "pitan el sil-
bato" ante actos ilicitos del gobierno, habla
sobre la legislacién en una entrevista con
nuestro Editor Colaborador David Pitts.
Devine cree firmemente que las leyes de pro-
teccién de los denunciantes son ttiles para
todas las democracias, no sélo para Estados

Unidos.

Ninglin gobierno, no importa cudn
democrético o eficiente sea, puede ser eficaz
por mucho tiempo si es corrupto — si las
instituciones o individuos carecen de integri-
dad y los motiva el interés propio y la ganan-
cia personal, en lugar del bien piblico. Jane
S. Ley, directora adjunta para relaciones
gubernamentales y proyectos especiales en la
Oficina para la Etica Gubernamental, del
gobierno de Estados Unidos, aborda el vital
tema de la ética en el gobierno. Analiza el
marco legal, que ha evolucionado con los
afos para fomentar la conducta ética — en

temas como cddigos de conducta, conflicto de




intereses y divulgacién de informacién

financiera. Concluye que el sistema actual, con
: n 7 .

lo complejo que es, "tendrd que seguir adap-

tandose a los nuevos desafios".

Uno de los legados del Movimiento
Progresista, periodo de grandes cambios
sociales a principios del siglo pasado empefia-
do en hacer a Estados Unidos mds democrati-
co, fue la adopcién del sistema de medidas
sometidas a votacién por una cantidad cre-
ciente de estados. Fue un experimento en
democracia directa o responsabilidad directa
— permitiendo a los ciudadanos no sélo eligir
directamente a sus funcionarios, sino también
decidir directamente los asuntos. Actualmente
26 de los 50 estados permiten medidas por
votacién. Nuestro Editor Colaborador David
Pitts presenta un caso particular — una
reciente medida sometida a voto en el condado
Lee, la Florida. Explica ¢6mo funcionan en la
practica las medidas sometidas a voto y analiza
las ventajas y desventajas de las medidas por
votacién, particularmente desde un punto de

vista constitucional.

Esta publicacién cierra con una variedad
de fuentes de consulta, libros, articulos y sitios
en la Internet — que permiten perspectivas

adicionales en la cuestién vital de la responsa-

bilidad del gobierno.
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La Responsabilidad Gubernamental

y sus Limites

Por Robert S. Barker

En Estados Unidos, como en toda democracia,
la garantfa mds importante para la responsabi-
lidad del gobierno es el derecho de los ciu-
dadanos de controlar su gobierno por medio
de elecciones. Pero las elecciones no son la
dnica manera de hacer que los funcionarios
publicos respondan por sus acciones. El profe-
sor de leyes Robert S. Barker, de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Duquesne, que
ha escrito y disertado ampliamente sobre el
tema, discute los componentes clave de res-
ponsabilidad en este articulo sobre el sistema

estadounidense

El genio de la libertad republicana parece
demandar... no solamente que todo el poder
debe derivar del pueblo, sino que a quienes se
lo confien deben seguir dependiendo del

pueblo...
— James Madison, E! Federalista, N°. 37

...la concentracioén del poder y el sometimien-
to de los individuos aumentar4 en las naciones
democrdticas... en la misma proporcién que su
ignorancia.

— Alexis de Tocqueville,

Democracia en América, Parte 11, Libro IV

LA RESPONSABILIDAD GU-
BERNAMENTAL— esdecir, el deber
de los funcionarios ptblicos a rendir cuenta de
sus acciones ante los ciudadanos, y el derecho
de los ciudadanos de actuar contra los funcio-
narios cuya conducta consideren insatisfacto-
ria — es un elemento esencial de la democra-
cia, quizds el mds esencial. El propésito de

este articulo es revisar algunos aspectos de la




Robert S. Barker

responsabilidad gubernamental sobre la ma-
nera en que se refleja en las constituciones,
leyes, historia y tradiciones politicas de
Estados Unidos.

La Constitucidn en
Estados Unidos

La Constitucién de Estados Unidos contiene
varias provisiones que tratan directamente con
la responsabilidad gubernamental. Por ejemplo,
la Seccién 5 del Articulo I requiere que cada
cdmara del Congreso "mantenga un Diario de
Procedimientos, y que de vez en cuando
publique el mismo, excepto las partes que a su
juicio pudieran requerir secreto; y por el deseo
de una quinta parte de los presentes, se
inscribirdn en el diario los si y los no [es decir,
los votos a favor y los votos en contra] de los
miembros de cualquier cdmara sobre cualquier
asunto". Se requiere que el presidente, "de vez
en cuando" le proporcione al Congreso
"Informacién sobre el Estado de la Unién", y
que cuando quiera que vete cualquier proyecto

de ley aprobado por el Congreso, declare sus

objeciones y que las mismas deban ser publi-
cadas en el diario de la Cdmara en la cual se
origing el proyecto. La Constitucién también

"... de vez en cuando... se

requiere que
publique una Declaracién y Cuentas de los
Ingresos y Gastos de los Dineros pablicos". La
Sexta Enmienda provee que el acusado en un
caso penal "tendrd el derecho a un... juicio
piblico". Es importante que todos los funciona-
rios civiles de Estados Unidos estdn sujetos a
ser separados de sus cargos por mala conducta
tras ser somelidos a juicio politico por la
Cdmara de Representantes y condenados por el
Senado. Finalmente, la Constitucién garantiza
la responsabilidad al imponer términos fijos en
sus cargos de quienes ejercen los poderes ejec-
utivo y legislativo federales. Todas estas garan-
tias promueven la responsabilidad al requerir
que el gobierno dé a conocer sus actividades y
al proveer medios ordinarios y extraordinarios
para separar de sus cargos a los funcionarios
ptblicos. Las constituciones de los 50 estados
contienen diversas provisiones comparables a

las encontradas en la Constitucién nacional.

Estatutos y Ordenanzas

Ademés de las garantias constitucionales men-
cionadas, existen muchos estatutos federales y
estatales y ordenanzas locales que promueven
directamente la responsabilidad, por ejemplo,
al dar a los ciudadanos el derecho de inspec-
cionar los registros publicos, requerir que los
funcionarios ptblicos descubran sus fuentes de
ingresos, requerir que los candidatos a cargos
ptblicos revelen los nombres de quienes con-
tribuyen a sus campafas, y requerir que las
sesiones legislativas sean abiertas al puablico.
(EI término "estatuto" se refiere a una ley pro-

mulgada por el Congreso de Estados Unidos o



por la legislatura de uno de los estados. El tér-
mino "ordenanza" se refiere a una ley promul-
gada por una ciudad, condado u otro gobierno
local). Estas y otras provisiones promueven la
responsabilidad de una manera directa y obvia.
Desde luego, esas provisiones son importantes;
sin embargo, son igualmente importantes las
garantias indirectas de responsabilidad que
emanan de la estructura del gobierno esta-

dounidense y de la historia de la politica de
Estados Unidos.

Gobierno Local

Hace algunos afios, el reportero de un pe-
riédico pregunté al alcalde de una gran ciudad
de Estados Unidos: "(r)Qué es mas importante,
la politica nacional o la politica local?". Y el
alcalde, citando al ex presidente de la C4dmara
de Representantes Thomas P O'Neil, respondié
de inmediato: "iToda la politica es local!". Tenia
razén, y su respuesta identificé una de las ca-
racteristicas de la tradicién politica esta-
dounidense que promueve la responsabilidad
gubernamental. Desde las épocas coloniales el
gobierno local ha sido la base de la partici-
pacién de los ciudadanos en el gobierno. En
todas partes en las 13 colonias originales los
colonos se organizaron en municipios, los
cuales a su vez se agruparon en condados.
Cuando los colonos establecieron sus legisla-
turas coloniales, generalmente siguieron la
practica de que cada municipio o condado
eligiera un representante a la cdmara baja de la

legislatura de esa colonia.

En aquellos dias el derecho a votar estaba
por lo general severamente restringido: no se
les permitia votar a los esclavos, a las mujeres

ni a quienes no poseian tierras. Muchas cues-

tiones importantes eran decididas por la Corona
mds que por los colonos, y los sistemas colo-
niales de gobierno local y de representacion
legislativa echaron los cimientos de la respon-
sabilidad permanente: los funcionarios locales
eran conocidos por sus vecinos y dependian de
ellos, por lo que la responsabilidad era natural.
La préctica de elegir legisladores por distritos
de un solo miembro significaba que cada legis-
lador era elegido e identificado con una comu-
nidad particular, definida, ante la cual era res-
ponsable, asegurando con ello un algo grado de

responsabilidad.

Aunque cada estado determina por si
mismo, mediante su propia constitucién vy
leyes, la medida precisa de poder de sus go-
biernos locales, la funcién del gobierno local
siempre ha sido en todas partes muy impor-

tante, tanto legal como politicamente.

Separacién de Poderes

Cuando las colonias se declararon inde-
pendientes, los nuevos Estados Unidos de
América retuvieron los cimientos de gobierno
local establecidos durante la era colonial y
construyeron sobre ellos un sistema de sepa-
raciéon vertical y horizontal de poderes para
continuar garantizando la responsabilidad
gubernamental. A este respecto, las palabras de
Thomas Jefferson en un tratado anterior sobre
el estado de Virginia, son al mismo liempo

descriptivas y proféticas:

"La concentracién de [todos los poderes
del gobierno] en las mismas manos es precisa-
mente la definicién del gobierno despético... El
gobierno por el cual luchamos fue uno que no
s6lo se fundaba en principios libres sino que en

el cual los poderes del gobierno estarfan tan




divididos y equilibrados entre varios cuerpos
de magistratura... que nadie podrfa trascender
sus limites legales sin ser efectivamente contro-
lado y contenido por los otros... Por esta razén...
los departamentos legislativo, ejecutivo y judi-
cial deberfan ser separados y distintos, a fin de
que ninguna persona deberia ejercer los

poderes de més de uno de ellos al mismo tiem-

n

po'.

"Deberfamos... organizar nuestro gobierno
en (1) una republica federal general, para todo
lo concerniente con el extranjero y lo federal;
(2) la del estado, para lo que se relaciona con
nuestros propios ciudadanos exclusivamente;
(3) las repiablicas de los condados, para los
deberes y asuntos del condado, y (4) las
repiblicas del municipio, para los asuntos
pequeiios pero no obstante numerosos e intere-
santes del vecindario. Por lo tanto en el gobier-
no, asi como en cada otra actividad de la vida,
todo lo que importa puede manejarse a la per-
fecci6n solamente por divisién y subdivisién de

deberes, grandes y pequefios".

La "separacién de poderes" descrita por
Jefferson tiene por lo menos tres dimensiones:
primero, la adjudicacién del poder del gobierno
entre ramas separadas (esto es, una "separacién
de poderes" en el sentido estricto); segundo, la
division de ese poder de tal manera que la
autoridad de una rama en un asunto dado esté
limitada por la autoridad de otra rama sobre el
mismo asunto o uno que esté relacionado al
mismo. (A esto generalmente se le llama "frenos
y contrapesos'. Se trala, en esencia, de un sis-
tema de responsabilidad intragubernamental).
El tercer aspecto de este arreglo es la divisién
vertical del poder del gobierno de tal manera
que cada tarea gubernamental sea asignada a la
unidad de gobierno mds pequena y local que

pueda desempeiiarla. Este es el principio de

subsidiaridad, que desde luego abarca al fede-

ralismo.

Todos esos aspectos de la separacion de
poderes estdn reflejados en la Constitucién de
Estados Unidos elaborada en Filadelfia en
1787. La Constitucién otorga al gobierno fede-
ral (o "nacional") ciertas facultades, como el
poder de conducir las relaciones exleriores,
decidir en cuestiones de guerra y de paz, y
reglamentar el comercio entre los estados y con
otras naciones. Estas facultades enumeradas, y
todos los poderes implicitos en ellas, pueden
ser ejercidas por el gobierno federal. Todas las
facultades que no han sido delegadas al poder
federal por la Constitucién, en las palabras de
la propia Constitucién, estdn "reservadas a los
estados respectivamente, o al pueblo". Esta
divisién del poder, hecha explicitamente por la
Décima Enmienda a la Constitucién, establece

el principio del federalismo.

El poder del gobierno federal esté dividido
entre tres ramas, la legislativa, la ejecutiva y la
judicial, estableciendo por lo tanto la "sepa-
racién de poderes" en el sentido estricto. M4s
atn, el ejercicio de poder por cualquiera de las
tres ramas del gobierno federal estd limitada de
diversas maneras por los poderes otorgados a
las otras ramas, estableciendo por lo tanto el

principio de frenos y contrapesos.

Este método para la separacion de poderes
también ha sido efectuado dentro de cada esta-
do en su propia constitucién estatal a través de
la divisién del poder entre tres ramas dentro del
gobierno del estado; la creacién de una va-
riedad de frenos y contrapesos entre las tres
ramas del gobierno; y la adjudicacion de
muchas facultades gubernamentales a dos nive-
les inferiores de gobierno local, los condados y

municipalidades.



Uno de los resultados de estas divisiones
del poder es que en mi propio estado,
Pensilvania, y en la mayoria de los otros, todos
los afnos son afno de eleccién, es decir, durante
cada afio se llena mediante comicios algin
cargo municipal, del condado, del estado o
federal. Esto significa que el ciudadano tiene la
oportunidad de ir a las urnas dos veces al ano:
primero, en las elecciones internas, para
escoger los candidatos de su partido, y después,
en las elecciones generales, para escoger entre
los candidatos de los diversos partidos. Desde
un punto de vista préctico, esto significa que el
gobierno estd sujeto a escrutinio constante Y,
por lo tanto, estd sujeto a un proceso perma-
nente de rendicién de cuentas. (La mejor fuente
individual de informacién sobre gobierno
estatal es The Book of the States (El Libro de
los Estados), que publica anualmente el
Consejo de Gobiernos Estatales, en Lexington,

Kentucky).

Revisidn Judicial

De una manera muy importante, la responsabi-
lidad gubernamental es ejercida y hecha
cumplir por los tribunales a través del proceso
conocido como "revisién judicial”, que comenzé
con la decisién histérica de la Corte Suprema
de Estados Unidos en 1803 en el caso de
Marbury vs. Madison. En ese caso, en los tlti-
mos dias de su gestién, el presidente John
Adams habia nombrado a William Marbury
como juez de paz en el Distrito de Columbia.
Sin embargo, la "comisién" de Marbury (es
decir, el documento de certificacién de su nom-
bramiento) no le habia sido entregada antes de
la expiracién del perfodo presidencial de
Adams. El nuevo presidente, Thomas Jefferson,

ordend que no se entregara la comisién.

Marbury vs. Madison estableci6 el princi-
pio de que todas las leyes y otras acciones
gubernamentales deben conformarse a la
Constitucién, y que cualquier individuo que
crea que sus derechos constitucionales son vio-
lados por cualquier nivel del gobierno — fede-
ral, estatal o local —, podria obtener
reparacién mediante un litigio apropiado. Como
tal, todos los anos las cortes federales y
estatales de Estados Unidos deciden cen-
tenares de casos en los cuales se requiere que
funcionarios del gobierno defiendan la consti-

tucionalidad de sus acciones.

Tres decisiones famosas de la Corte
Suprema ilustran cémo este proceso de revision

judicial sirve de instrumento de responsabili-

dad:

En 1952, durante la guerra de Corea, el
sindicato de obreros siderirgicos anunci6 su
intencién de ir a la huelga contra los princi-
pales fabricantes de acero de Estados Unidos.
Pocas horas antes de que comenzara la huelga,
el presidente Harry Truman emitié un decreto
colocando las plantas sidertrgicas bajo el con-
trol del gobierno federal, para mantenerlas en
funcionamiento. Las companias sidertargicas de
inmediato iniciaron juicio contra el gobierno
federal, argumentando que el presidente habia
excedido las facultades que le otorga la
Constitucién. En su decisién, la Corte Suprema,
por votacién de 6 a 3, llegé a la conclusién de
que en efecto el presidente habia excedido sus
facultades constitucionales. El gobierno de
inmediato devolvié el control de las plantas
sidertrgicas a sus propietarios, conforme a la

decisién de la Corte.

Quizés el ejercicio mas famoso de revisién
judicial en décadas recientes fue la decisién de

la Corte Suprema en 1954 en el caso de Brown




vs. Junta de Educacién, en la cual la Corte sos-
tuvo que las leyes que establecian segregacién
racial en las escuelas puablicas violaban las
garantias conslitucionales de "igual proteccién
de las leyes". La decisién en el caso Brown y
numerosas otras decisiones sobre "igual protec-
cién" posteriores, han establecido el principio
de que el gobierno es responsable ante todo el
pueblo, no solamente ante quienes constituyan

n sz N
una "mayorfa”’ en un momento dado.

En 1974 la Corte Suprema se enfrent6 con
un caso de gran importancia constitucional
derivado del escdndalo de Watergate. Dos anos
antes, habfan entrado intrusos a la sede del
Comité Nacional Demécrata, en un edificio
conocido como "Watergate". Pronto quedd en
claro que el robo habia sido organizado por per-
sonas allegadas al presidente Richard Nixon, y
que después del robo, varios asesores del pre-
sidente, y probablemente el propio Nixon,
habfan conspirado para impedir la investi-
gacién del delito. Varios ex miembros del per-
sonal del presidente fueron acusados de delitos
relacionados con el robo y "ocultamiento" de
Watergate. En el curso de su juicio, la corte
penal federal ordené al presidente entregar al
tribunal ciertas grabaciones de conversaciones
presidenciales que segin se afirmaba eran per-
tinentes al caso. El presidente se negd,
aduciendo que tenfa derecho de preservar el

secreto de las comunicaciones presidenciales.

La Corte Suprema, en una votacién uné-
nime en el caso Estados Unidos vs. Nixon, fallé
contra el presidente y le ordené que entregara
las grabaciones a la corte penal. La Corte
razoné que aunque el presidente goza de un
"privilegio ejecutivo”" que le permite mantener
la confidencialidad de las conversaciones pre-

sidenciales, dicho privilegio no es absoluto,

sino que en cada caso debe ser ponderado con-
tra el interés compensatorio de su revelacion.
La Corte llegé a la conclusién de que el presi-
dente Nixon no habia establecido ninguna
necesidad particular para guardar el secreto,
por lo cual sus intereses eran superados por la
necesidad obvia de mantener la integridad del
proceso penal. El presidente entregd rapida-

mente las grabaciones a la corte penal.

Libertad de Expresidn

Las reglas, prdcticas y decisiones anteri-
ores para asegurar la responsabilidad guberna-
mental habrian sido, y lo serfan ahora, inefi-
caces si no hubiera sido por otro conjunto de
principios enraizado profundamente en la his-
toria y el derecho de Estados Unidos: la liber-
tad de expresién, de prensa, de asamblea, de
peticionar y de asociacién, que estdn garanti-
de la

Constitucién y las cuales, en su conjunto, son

zadas por la Primera Enmienda
llamadas frecuentemente "libertad de expre-
sién". Los detalles de estas libertades de la
Primera Enmienda exceden el dmbito de este
breve articulo. No obstante, hay un caso en par-
ticular que ilustra sobre la estrecha relacién
entre la libertad de expresion y la responsabili-

dad del gobierno.
A comienzos de la década de 1960, el

diario The New York Times publicé un anuncio
politico que hacia ciertas acusaciones de mala
conducta contra un funcionario municipal en el
estado de Alabama. El funcionario le hizo juicio
a The New York Times por difamacién. En el
juicio se eslablecié que las acusaciones eran
falsas, y la corte ordené al Times a pagar dafios
y perjuicios al funcionario difamado. En la
apelacién, la Corte Suprema de Justicia revirtié

la decision, sosteniendo que el derecho de



criticar al gobierno es tan importante que inclu-
so las falsas acusaciones contra funcionarios
ptblicos estdn protegidas constitucionalmente.
Por lo tanto, concluy6 la corte, un funcionario
ptblico puede ser compensado por dafios por la
difamacién sé6lo cuando el que habla (ya sea un
individuo o un periédico) sabe que la
declaracién difamatoria es falsa o actda con
desconsideracion irresponsable por la verdad.
Esta decisién, The New York Times vs.
Sullivan, establecié el principio de que la liber-
tad de expresion estd mds protegida cuando se
critica al gobierno y a funcionarios del gobier-
no y, por el contrario, que los funcionarios
ptblicos gozan de muy poca proteccién contra
las criticas, incluso cuando las criticas se fun-

den en error.

A menos que los ciudadanos puedan
hablar abiertamente, publicar y debatir sus
ideas, y organizarse en grupos conforme a sus
propios criterios y principios, no pueden posi-
blemente reclamar que los funcionarios publi-
cos rindan cuenta de sus actos.
Afortunadamente, Estados Unidos tiene una

larga tradicién de respeto a estas libertades.

Los Limites de la
Responsabilidad

La responsabilidad tiene sus limites. Como
reconocié la Corte Suprema en el caso
Watergate, los intereses del gobierno en prote-
ger la seguridad nacional o mantener la confi-
dencialidad de las comunicaciones diplomati-
cas, por ejemplo, podrfan superar, en una
situaciéon dada, a las razones para revelar los
secretos. La propia Constitucién, aunque
requiere que el Senado y la Cdmara de
Representantes mantengan y publiquen regis-

tros de sus procedimientos, acepta expresa-

" e . .
mente "Partes que a su juicio pudieran requerir

Secreto".

Mas atn, las cortes han decidido que la
obligacién constitucional del gobierno federal
de publicar "cuentas de los ingresos y gastos",
no requiere la publicacién de informacién que
pudiera comprometer la seguridad nacional, y
que la garantia constitucional de un juicio
publico podria estar limitada en casos
extremos, si esa limitacion fuese necesaria para

asegurar que el acusado recibird un juicio

imparcial.

En Estados Unidos, como en cualquier
democracia, la garantia mas importante de res-
ponsabilidad gubernamental es el derecho de
los ciudadanos de controlar la direccién de la
politica del gobierno y la identidad de quienes
ejercen las facultades del gobierno, por medio
del proceso electoral. Todas las otras provi-
siones constitucionales y estatutarias no son
otra cosa que medidas auxiliares. El gobierno
responsable depende dltimamente de ciu-
dadanos responsables o, mds precisamente, de
electores responsables, que toman seriamente
los asuntos publicos, se informan sobre los
temas y los candidatos, debaten vigorosamente,
votan regularmente, y tienen el criterio moral
para distinguir entre lo que estd bien y lo que
estd mal. Los requisitos de informar y revelar y
las leyes de reuniones ptblicas tienen su lugar,
pero carecen de sentido para una ciudadania
complaciente, cinica o que se permite excesos.
La responsabilidad, al igual que la libertad,

requiere vigilancia eterna.
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La Responsabilidad Gubernamental

Transparencia — Los Mecanismos:

Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas

Por Robert G.Vaughn

Varias leyes norteamericanas garantizan los
derechos de los ciudadanos de observar,
entender y evaluar las decisiones y con-
ducta de los funcionarios del gobierno. El
acceso a la informacién permite a los ciu-
dadanos impugnar los actos gubernamen-
tales con los cuales estdn en desacuerdo, y
buscar reparaciones de la mala conducta
oficial. El acceso a la informacién también
disuade de la mala conducta oficial al
recordarles a los funcionarios publicos que
deben rendir cuentas. En este articulo
sobre el gobierno abierto y la rendicién de
cuentas, Robert G.Vaughn, profesor de
derecho en el Colegio de Derecho de la
American University, discute cémo el con-
cepto de transparencia incorpora estos
mismos valores que subyacen la rendicién
de cuentas democrdtica, valores a los que
en Estados Unidos se hace cominmente
referencia menciondndolos con el término

de "gobierno abierto".

LOS FUNDADORES de Estados
Unidos reconocian la relacién que hay entre la
democracia, la rendicién de cuentas y el acce-
so a la informacién gubernamental. James
Madison, que luego llegaria a ser el cuarto pre-
sidente de Estados Unidos, capté la importan-
cia de esta relacién en su frecuentemente cita-
da advertencia: "Un gobierno popular sin infor-
macién popular o los medios de adquirirla, no
es sino un prélogo de una farsa o una tragedia

o, tal vez, de ambas a la vez".

Hoy, varias leyes garantizan los derechos de los
ciudadanos de observar, entender y evaluar las
decisiones y conducta de los funcionarios del
gobierno. El acceso a la informacién permite a
los ciudadanos impugnar los actos guberna-
mentales con los cuales estdn en desacuerdo, y
buscar reparaciones de la mala conducta ofi-
cial. El acceso a la informacién también disua-
de de la mala conducta oficial al recordarles a
los funcionarios piblicos que deben rendir

cuentas. El concepto de transparencia incorpo-



Robert G. Vaughn

ra estos mismos valores que subyacen la rendi-
cién de cuentas democrética, valores a los que
en Estados Unidos se hace cominmente refe-
rencia mencionandolos con el término de "gobi-

. n
erno abierto'.

La mds conocida y efectiva de estas provi-
siones de gobierno abierto es la Ley de Libertad
de Informacién, que es federal. Ademds, otras
provisiones de gobierno abierto requieren pro-
cedimientos gubernamentales abiertos y acceso
a documentos e informacién del gobierno. La
publicacién de las finanzas de los funcionarios
de gobierno y servidores publicos en las ramas
ejecutiva, legislativa y judicial del gobierno
federal busca también darles a los ciudadanos
suficiente informacién para que juzguen si es
probable que los actos de esos funcionarios han
sido influidos de modo impropio por sus pro-

pios intereses financieros.

Las provisiones de gobierno abierto que se
hacen notar més arriba a menudo entran en
conflicto con otros valores, particularmente los
de la intimidad personal. Este conflicto, sin

embargo, puede considerarse también como la

manera mediante la cual el acceso a la infor-
macién que posee el gobierno y la proteccion de
la informacién personal definen las politicas de
informacién de los

regimenes que son

democréiticos més bien que autoritarios.

La revolucién electrénica ha afectado el
acceso a la informacién. Encierra la promesa de
que el gobierno puede convertirse en un dise-
minador de informacién, reivindicando asi los
valores que ahora apoyan las provisiones de
gobierno abierto. Al mismo tiempo, puede ame-
nazar la intimidad personal de modos que soca-
van las instituciones democrdticas, en lugar de

respaldarlas.

Leyes de Libertad de
Informacidn

Aunque la Ley de Libertad de Informacién
es la mds conocida de tales provisiones, todos
los cincuenta estados cuentan con alguna forma
de ley de libertad de informacién que se aplica
a algunos documentos y registros gubernamen-
tales. Una discusién de la ley federal, sin
embargo, alcanza a captar los aspectos més

salientes de estas leyes estatales.

La Ley de Libertad de Informacién
requiere que algunos tipos de documentos estén
disponibles sin necesidad de solicitarlo, y se
coloquen en salones de lectura publicos. Tales
documentos incluyen las reglas y regulaciones
de los departamentos y agencias del gobierno,
las opiniones finales que resuelven procedimi-
entos administrativos llevados a cabo por las
agencias, y gufas y manuales relevantes que
afectan directamente a personas del puablico.
Mediante este requerimiento, el Congreso
procur6 evitar que los funcionarios federales

apliquen una "ley secreta", y garantizar que




cualquier persona pueda examinar las normas
que controlan el ejercicio del poder pablico por

esos funcionarios.

Como minimo, el imperio del derecho
requiere tener acceso a las normas aplicadas
por funcionarios gubernamentales. Si las nor-
mas legales han de restringir la discrecién ofi-
cial, esas normas deben conocerse. En ausen-
cia del conocimiento de estas normas, es dificil
creer que puedan limitar de modo significativo

el poder de los funcionarios publicos.

Con la Ley de

Administrativos, el Congreso procurd también

Procedimientos

asegurar que personas y grupos conozean las
reglas gubernamentales y tengan la oportu-
nidad de formular comentarios sobre ellas. Las
agencias que proponen nuevas reglas deben
publicarlas en el Boletin Federal, periédico
impreso por la Oficina de Imprenta del
Gobierno y que es f4cil de obtener en las bib-
liotecas y por suscripcién. Ademds, las agen-
cias deben publicar informacién acerca de su
organizacién y procedimientos para permitirle
al piablico entender c6mo puede buscarse una

reparacion dentro de las agencias.

Todos los otros documentos y registros del
gobierno se consideran publicos y tienen que
estar disponibles cuando se lo solicite. La Ley
de Libertad de Informacién crea la presuncién
de que cualquier persona tiene derecho de
conocer documentos del gobierno. Las personas
que solicitan estos documentos no necesitan
dar ninguna razén de por qué los quieren o

explicar qué uso les daran.

La Ley de Libertad de Informacién con-
tiene nueve excepciones a la revelacion. Estas
incluyen algunas que se refieren a documentos:

(1) declarados secretos, apropiadamente, en el

interés de la defensa nacional o la politica exte-
rior, (2) consistentes en guias o directivas inter-
nas que discuten estrategias de ejecucion de la
ley, cuya publicacién podria dar oportunidad de
evadir la ley, (3) cuya revelacién estd especifi-
camente prohibida por otras leyes, (4) que con-
tengan informacién comercial o financiera con-
fidencial o privilegiada, (5) protegidos por cier-
tos privilegios de litigio judicial, (6) cuya reve-
lacién constituiria una invasién evidente e
injustificada de la intimidad personal, (7) com-
pilados con propésitos de ejecucién de la ley,
cuya revelacién podria, razonablemente, espe-
rarse que creara riesgos de causar ciertos
dafios, (8) contenidos en la supervisién de insti-
tuciones financieras por una agencia encargada
de la regulacién o supervisién de tales institu-
ciones, o relacionados con dicha supervision,
(9) que contengan informacién geofisica o

geoldgica concerniente a pozos de petrdleo.

Los tribunales interpretan estas excep-
ciones de una manera estricta, que favorece la
revelacion de los documentos que tengan rele-
vancia. Los tribunales examinan las decisiones
administrativas de mantener reservados docu-
mentos que han sido solicitados, con més rigor
que el que emplean con otros tipos de deci-
siones administrativas. En la mayoria de los
casos, las excepciones autorizan a una agencia
a retener documentos cubiertos por alguna de
las excepciones, pero no lo requieren. (El pre-
sidente Clinton y la secretaria de Justicia Janet
Reno han dado instrucciones a las agencias
federales de no alegar excepciones a menos que
puedan demostrar que la revelacién de los
documentos protegidos perjudicaria el interés
ptblico). Los dos principales ejemplos de casos
en los que pueden alegarse una excepcién son

la informacién de seguridad nacional y docu-



mentos cuya publicacién invadiria la intimidad

personal.

La rendicién de cuentas politica se basa en
el derecho a la libre expresién y el derecho a la
libre asociacién. Estos derechos les permiten a
los ciudadanos organizarse, defender causas e
impugnar las decisiones del gobierno que los
representa; estos derechos les permiten afectar
el cambio politico. En el caso del discurso
politico, la falta de informacién acerca de las
politicas gubernamentales que se discuten
reduce la credibilidad del orador y disminuye
el valor del derecho de hablar. En ausencia de
informacién acerca de las decisiones del gobi-
erno y de las implicaciones de estas decisiones,
el impetu de la asociacién también queda limi-

tado.

De la misma forma, la rendicién de cuen-
tas legal, a través del recurso a los tribunales,
requiere informacién acerca de las politicas y
practicas del gobierno. Por ejemplo, los docu-
mentos obtenidos de acuerdo con la Ley de
Libertad de Informacién han promovido varias
impugnaciones exitosas de la conducta de fun-
cionarios gubernamentales, conducta que
infringia los derechos civiles de ciudadanos

estadounidenses.

La revolucién electrénica le promete al
ciudadano mayor acceso a la informacién en
poder del gobierno, y una funcién mejorada del
gobierno como diseminador de informacién. La
Ley de Libertad de Informacién Electrénica de
1996 procura cumplir estas promesas. Los
salones de lectura piblicos se convierten en
"salones de lectura virtuales", en los que la
informacién disponible es accesible para
cualquiera que tenga una computadora y un

modem. A las agencias se les requiere proveer

acceso electréonico a documentos que se refie-
ran a "temas de gran interés", documentos que
se soliciten comdnmente o que es probable que
sean de interés para otros solicitantes poten-
ciales. Ya no hay que solicitar especificamente
ciertos documentos o registros; una agencia
federal los pone a disposicién electrénica-
mente. Ademds, algunas agencias permiten que
las solicitudes de documentos y registros que
no entran en esta categoria se hagan electréni-
camente, y a menudo la respuesta puede ser

también electrénica.

Lo que es mds importante, Ley de Libertad
de Informacién Electrénica mejora significati-
vamente los mecanismos de acceso al recalcar
la funcién del gobierno como diseminador de
informacién. Muchos documentos y bancos de
datos gubernamentales estan disponibles en la
Internet. De manera creciente, la rama ejecu-
tiva del gobierno federal ha mejorado al acceso
en la Internet de los sitios que las agencias
federales tienen en la Web. (Por ejemplo, véase
first.gov, el portal que da acceso inmediato a

varios sitios del gobierno federal en la Web.




Otras Leyes de Gobierno
Abierto

Varias otras leyes de gobierno abierto,
aplicables al gobierno federal, ofrecen también
modos de entender y evaluar la conducta de los
funcionarios gubernamentales. Estas otras pro-
visiones incluyen la Ley de Luz Solar en el
Gobierno, la Ley de Proteccién de los
Denunciantes y, paradéjicamente, la Ley de
Intimidad Personal. Con excepcién de la Ley de
la Comisién Asesora Federal, la mayoria de los
estados norteamericanos tienen provisiones
similares a estas leyes federales. De hecho, la
Ley de Luz Solar en el Gobierno y las provi-
siones de revelacién financiera piblica se

basan en ejemplos tomados de la ley estatal.

La Ley de Luz Solar en el Gobierno es una
ley sobre reuniones abiertas, que requiere que
las reuniones de cuerpos colegiados como las
comisiones y juntas, que contengan dos o més
miembros, se celebren en piblico. Al pidblico
se le debe notificar de estas reuniones en el
Boletin Federal y también deben ponerse a su
disposicién transcripciones u otras constancias
de las deliberaciones. La ley presume, con
sujecién a excepciones en cierto modo simi-
lares a las contenidas en la Ley de Libertad de
Informacién, que las deliberaciones de los gru-
pos de individuos responsables de estos cuer-
pos colegiados estdn sujetas al escrutinio pabli-
co. Como ocurre con la Ley de Libertad de
Informacién, estas excepciones se interpretan

de manera estricta.

Las justificaciones de las reuniones abier-
tas son similares a las que apoyan el acceso a
los documentos y registros del gobierno. De
hecho, la Ley de Luz Solar en el Gobierno, que

es federal, y las leyes estatales similares

derivan sus nombres de una cita famosa del
juez del Tribunal Supremo Louis Brandeis:
"Dicen que la luz solar es el mejor de los desin-

fectantes".

La ley federal de reuniones abiertas cubre
la rama ejecutiva del gobierno federal. Los pro-
cedimientos de las otras ramas también estd
sujetos a la observacién publica. Una combi-
nacién de provisiones de derecho constitu-
cional y derecho consuetudinario determina
que los juicios civiles estén abiertos al pablico.
Muchos tribunales han extendido el principio
de los juicios abiertos para incluir el acceso del
ptblico a los dictdmenes y érdenes que dispo-
nen la litigacién y los documentos que apoyan
esos dictdmenes. Las sesiones de la cdmara de
Representantes y el Senado estdn abiertas al
ptblico. De conformidad con las reglas de pro-
cedimiento relevantes, la mayorfa de las audi-
encias y muchas de las deliberaciones de las

comisiones son también abiertas.

Asi como la Ley de Luz Solar en el
Gobierno se aplica a las deliberaciones de los
cuerpos colegiados, tales como juntas o comi-
Ley de

Federales regula las comisiones asesoras que

siones, la Comisiones Asesoras
incluyen a ciudadanos particulares. Estas
comisiones son asesoras pero las usa el gobier-
no para formular normas y procedimientos ofi-
ciales. Uno de los métodos principales de regu-
lacién es la provisién de que las reuniones
abiertas se realicen previa notificacién antici-
pada en el Boletin Federal. Ademds, la Ley de
Comisiones Asesoras Federales requiere que
haya acceso a la informacién relativa a los
miembros, actividades y decisiones de tales
cuerpos. Debido a que estas comisiones pueden
desempefiar una funcién significativa en la for-

mulacién de politicas gubernamentales, su res-



ponsabilidad requiere que se conozcan sus

actividades.

De modo similar, la justificacién racional
de las leyes de gobierno abierto se aplica a la
Ley de Proteccién a los Denunciantes. Esta ley
protege de las represalias a los empleados fede-
rales que revelan informacién relativa a la con-
ducta oficial que los empleados, razonable-
mente, creen evidencia una violacién de una
ley, regla o regulacién, un grave despilfarro de
fondos, mala administracién en grado sumo, un
abuso de autoridad o un peligro especifico y
substancial para la salud y la seguridad pabli-
cas. Como otras leyes de gobierno abierto, la
proteccién a los denunciantes ayuda a asegurar
que las personas cuenten con la informacién
necesaria para hacer uso significativo de los
derechos de libre expresion y asociacién, dere-
chos que son el fundamento de la rendicién de

cuentas politica.

La proteccion a los denunciantes reivindi-
ca el derecho a la libre expresion. El momento
en que la informacién queda disponible es tan
importante como el hecho mismo de que la
informaci6n esté disponible. La proteccion a los
denunciantes aumenta tanto la disponibilidad
como la oportunidad de la informacién. Debido
a que los denunciantes pueden sacar a luz
informacién oculta y hacer apicos el encubri-
miento de la mala conducta, proveen informa-
cién en un momento en que es posible respon-
der significativamente. El derecho a la libre
expresién no protege simplemente la critica;
garantiza también el derecho de usar procedi-
mientos democraticos para cambiar los actos y
la politica del gobierno. Las protecciones a los
denunciantes complementan las leyes de liber-
tad de informacién al asegurar el acceso a infor-

macién importante antes de que alguien se

entere, mediante otro recurso, de la necesidad
de solicitar documentos y registros del gobier-

no.

La Ley de Intimidad Personal, a pesar de
las connolaciones que tiene su litulo, provee
acceso a documentos y registros del gobierno.
Una persona puede utilizar la ley para examinar
constancias concernientes a esa misma persona
que pueden obtenerse mediante alguna identi-
ficacion particular, tal como un nombre o un
ntimero del seguro social. Una persona liene
derecho de examinar esos registros y, en ciertas
circunstancias, puede procurar que esos regis-
tros se corrijan o enmienden. Los tribunales
hacen valer estos derechos de acceso y enmien-
da. El acceso a estos registros le permite a la
persona evaluar si el gobierno ha cumplido con
sus obligaciones, establecidas por esta ley, de
asegurar que tales registros son exactos, opor-
tunos, relevantes y completos. Esta ley regula
también c6mo una agencia obtiene, mantiene,

protege, usa y disemina tales registros.

La Ley de Etica en el Gobierno requiere
que los miembros del Congreso, los jueces
federales y ciertos funcionarios ejecutivos,
entre ellos los empleados publicos de alto
rango, sometan informacién financiera que se
pone a disposicién del pablico. Se incluyen en
estos informes financieros el ingreso de dife-
rentes fuentes, inclusive dividendos, intereses,
rentas y ganancias de capital; otras formas de
ingreso, que incluyen los honorarios, deben ser
informadas con mds detalle. También estdn
incluidos los regalos y la informacién sobre
activos y pasivos. Las provisiones de la ley son
complicadas y algunas revelaciones, como las
que conciernen a los activos, se hacen también
dentro de rangos de valor amplios. Con todo,

queda a disposicién del pablico una cantidad
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significativa de informacién financiera perso-

nal.

El Congreso justific estas invasiones de la
intimidad personal basdndose en la necesidad
de garantizarle al publico la integridad de los
altos funcionarios. Los ciudadanos particulares
pueden examinar estos informes para asegu-
rarse de que los funcionarios del gobierno no
tienen conflictos de interés entre sus obliga-
ciones para con el piblico y sus intereses
financieros personales. La revelaciéon puablica
de los intereses financieros de los funcionarios
del gobierno es una vigorosa declaracién en lo
que concierne a la responsabilidad de los
empleados piblicos para con el pablico al que

tienen que servir.

Acceso e Intimidad Personal

Aunque las leyes de revelacién financiera
ptblica dan un ejemplo conspicuo del conflicto
entre acceso e intimidad personal, todas las
leyes de gobierno abierto enfrentan este con-
flicto. Considérese, por ejemplo, la Ley de
Libertad de Informacién. Mucha de la informa-
cién contenida en documentos gubernamen-
tales no la genera el gobierno, sino que, méas
bien, se la proveen al gobierno terceras per-
sonas. Ademds, la informacién generada por el
gobierno puede concernir a actividades o carac-
teristicas de los individuos. En consecuencia,
es probable que muchos documentos y registros
del gobierno contengan cantidades substan-
ciales de informacién que tiene implicaciones
en la intimidad personal de los individuos.

La Ley de Libertad de Informacién atiende

este conflicto entre acceso e intimidad personal

autorizando la retencién de documentos cuya

publicacién constituiria una invasién clara-
mente injustificada de la intimidad personal.
Esta excepcién protege la intimidad personal,
pero crea un equilibrio en favor del acceso a
materiales que permiten examinar las opera-
ciones del gobierno; porque la excepcién
requiere demostrar que la revelacién debe con-
ducir a una invasién claramente injustificada
de la intimidad personal. Debido a la relacién
Ley de Libertad de

Informacién y la Ley de Intimidad Personal, la

existente entre la

mayoria de las autoridades considera que la
informacién cubierta por la excepcién por moti-
vo de intimidad personal que establece la Ley
de Libertad de Informacién, también queda
cubierta por las protecciones de la Ley de
Intimidad Personal. Por lo tanto, los funciona-
rios federales carecen de discrecién para publi-
car documentos cubiertos por la excepcion de

intimidad personal.

La revolucién electrénica puede ser vista
como una amenaza a la conciliacién entre acce-
so e intimidad personal. La facilidad de acceso
que ofrece la Internet y la funcién del gobierno
como diseminador de informacién pueden
aumentar la probabilidad de que haya viola-
ciones de la intimidad personal. Algunos criti-
cos sostienen que la Ley de Libertad de
Informacién Electrénica reduce las protec-
ciones legales y practicas de la intimidad per-
sonal. La resolucién legal del conflicto entre
intimidad personal y acceso requiere una eva-
luacién cuidadosa del alcance de la proteccién
de la intimidad personal y las justificaciones
del acceso. La solucién, sin embargo, puede ser
imposible de alcanzar si el conflicto se consi-
dera una opcién entre valores inconmensu-

rables.



Desde otra perspectiva, tanto el acceso como
la intimidad personal son importantes para la
rendicién de cuentas democratica. La proteccién
de la intimidad personal le plantea al individuo
la opcidn de hablar y de cémo hablar, en diferen-
tes lugares y en diferentes ocasiones y, por ende,
respalda el derecho a la libre expresién. La pro-
teccién de la intimidad personal también sostiene
el derecho a la libre asociacién. Por ejemplo,
durante el movimiento de los derechos civiles en
el sur de Estados Unidos en la década de 1960,
la revelacion piblica de las lista de miembros de
la Asociacién Nacional por el Progreso de las
Personas de Color habria desalentado la afilia-
cién a ese grupo y socavado el derecho a la libre
asociacién, que es uno de los fundamentos de la

rendicién de cuentas politica.

En "Intimidad Personal y Libertad", libro
que marca un hito en esta materia, Alan Westin
pone de relieve la relacién que hay, en los gobi-
ernos democréticos, entre acceso e intimidad
personal. De hecho, define la democracia y el
autoritarismo en términos de la politica de infor-
macién. A los gobiernos autoritarios los identifi-
can el acceso fécil a la informacién sobre activi-
dades de los ciudadanos y las extensas limita-
ciones a la capacidad de los ciudadanos de
obtener informacién acerca del gobierno. En con-
traste, los gobiernos democraticos se destacan
por las restricciones significativas a la capacidad
del gobierno de obtener informacién acerca de
sus ciudadanos y por el acceso facil de los ciu-
dadanos a la informacién sobre actividades del
gobierno. En lugar de estar inexorablemente en
conflicto, el acceso y la intimidad personal se
entrelazan ambos con la rendicién de cuentas

democritica.
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Ley Sobre Desempeio y Resultados en el Gobierno (GPRA)

La Ley sobre Desempefio y Resultados en el
Gobierno de 1993 es una importante pieza legisla-
tiva disefilada para mejorar la rendicidn de cuentas
en el gobierno con la medida de los resuftados —
el resuttado de los programas y servicios prestados
por todas las agencias y departamentos del gobier-
no federal. Su propdsito era mejorar la efectividad
de los programas al promover un nuevo enfoque
sobre los resultados, calidad del servicio, y satisfac-

cion del cliente.

Por ejemplo, jes que un programa a cargo de una
agencia encargada de salvaguardar la innocuidad ali-
mentaria efectivamente mejora la innocuidad del
alimento? De hacerlo, jde qué manera y por cudn-
to? ;Y cuanto vale la mejora en relacion al costo del
programa! Este es el tipo de mediciones précticas

que se propone la GPRA.

De acuerdo a la ley, las agencias estdn obligadas a
desarrollar planes estratégicos para varios afios,
planes para el desempefio anual, e informes sobre

el desempefio anual. La Oficina de Contadurfa

General (GAQO) hard la evaluacién de los planes de
desempefio tanto de los departamentos del

Gabinete asf como de las agencias independientes.

Los primeros informes sobre el desempefio de las
agencias, de acuerdo a la Ley, fueron requeridos con
plazo al 31 de mazo de 2000. Por ello es demasia-
do pronto para determinar cuan efectivos pueden
ser. Pero se espera que como resultado de la
GPRA, mejore la toma de decisiones en el
Congreso porque se dispondrad de mas informacion
objetiva sobre la efectividad relativa y la eficiencia y
gastos en los programas federales. Esa informacién
también serd utilizada para administrar mds efecti-

vamente a las agencias.



Rendicién de Cuentas Por el Gobierno

y Observadores Externos

Por Robert Schmuhl

Para cualquier sociedad que aspire a tener
un gobierno que rinda cuentas, es de suma
importancia la existencia de observadores
externos e independientes. En este ensayo
sobre los observadores norteamericanos,
la prensa y los organismos no-guberna-
mentales (ONG), Robert Schmuhl, profe-
sor de Estudios Americanos y director del
Programa John Gallivan de Periodismo,
Etica y Democracia en la universidad de
Notre Dame, analiza acontecimientos
pasados y recientes que permiten que los
ciudadanos puedan supervisar mds que

nunca a su gobierno

EN su LIBRO LA DEMOCRA-
CIA EN AMERICA, el estudio sobre el
siglo XIX, considerado el anélisis mds agudo y
perdurable sobre Estados Unidos jamés escrito,
Alexis de Tocqueville afirma: "Mientras mds
observo los efectos principales de la prensa
libre, mis me convenzo de que, en el mundo
moderno, la libertad de prensa es la principal y
en cierto modo el elemento constitutivo de la
libertad". Y mas adelante afade: "En América
no hay limites en cuanto a la libertad de aso-

ciacién para fines politicos".

Por sus viajes y agudas observaciones,
Tocqueville se percat6 facilmente de la conex-
ién entre "prensa libre" y "libertad de aso-
ciacién para fines politicos". Desde las décadas
de 1960 y 1970, cuando el periodismo se hizo
més investigativo en relacién al gobierno, las
asociaciones de ciudadanos y organizaciones
no gubernamentales se han multiplicado por

todo Estados Unidos para actuar como obser-
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Robert Schmuhl

vadores y criticos del manejo de los negocios
ptblicos y de aquellas personas nombradas o
elegidas para cumplir esas funciones de gobier-

no.

Asociaciones como Common Cause (Causa
Comin), Public Citizen (Ciudadano Pablico) y
el Centro para la Integridad Pdblica han hecho
de la actividad pdblica — o de su inactividad
— el foco de su atencién, divulgando el resul-
tado de sus investigaciones a los asociados en
sus organizaciones y por medio de la prensa a
los ciudadanos en general. En este sentido los
gobiernos federal, estatal y local estdn ahora
sometidos a un constante escrutinio, de un

modo continuo que nunca antes se habia dado.

Las Organizaciones de
Escrutinio Publico como
Observadoras

Common Cause, fundada en 1970, consta

en la actualidad con mds de 250.000 socios (y

una plantilla de 50 personas en Washington),
utiliza consignas como: "Responsabilizando al
poder". Dicha organizacién, comprometida con
una politica y gobierno ética y abierta, ha ayu-
dado a iniciar una ley para reformar el finan-
ciamiento de las campanas presidenciales, para
establece leyes "para la luz solar" para asegurar
que los negocios publicos se hagan en puablico
— y no entre bambalinas — para acabar con
los regalos y honorarios lucrativos que miem-
bros del Congreso reciben por participar en
conferencias patrocinadas por distintos grupos
de interés, y para que se impongan requisitos
de divulgacién para los cabilderos que buscan

influir en la ley y en las agencias del gobierno.

Mientras Common Cause se dedica al tema
de la reforma politica y gubernamental, la orga-
nizacién observadora Public Citizen se plantea
una agenda mds amplia. Fundada en 1971 por
el activista en favor del consumidor Ralph
Nader, se concentra més en temas que afectan
al consumidor norteamericano -en especial lo
referente a la calidad de los alimentos y farma-
cos, €l cuidado médico y la conservaciéon de
energia. Sin embargo, una rama de Public
Citizen, conocida como Congress Watch, tam-
bién supervisa que el gobierno y las empresas
corporativas cumplan sus responsabilidades, el
proceso de reforma del financiamiento de las
campanas electorales, la ensenanza piblica, y
la investigacién e impacto de los medios de
comunicacién. Nader y sus colegas desem-
pefiaron un papel decisivo en el proceso leg-
islativo que llevé a la creacién de la Oficina de
la Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) y a
la creacién de la Comisién sobre Seguridad de

Productos de Consumo.

Un enfoque algo diferente es el del Centro
de Integridad Pablica, fundado en 1990, que



combina las metodologias de las ciencias politi-
cas y las técnicas de investigacién periodistica
haciendo investigaciones y divulgando densos
informes sobre las contribuciones dudosas en
las campanas presidenciales y para el
Congreso; los peligros de no contar con
reglamentacién adecuada para insecticidas; y
la disminucién de la intimidad a medida que la
tecnologia avanza. Lo que distingue al Centro
de Integridad Pdblica es su énfasis en el perio-
dismo investigativo y su asociacién con institu-
ciones periodisticas. Por ejemplo, su andlisis
sobre las contribuciones a las campanas de los
miembros de la asamblea general del Estado de
Indiana dio como resultado una serie de articu-
los divididos en fasciculos que se publicaron en
el Indianapolis Star en 1996 y que fueron pre-

sentado también en una serie televisada de una

semana de duracién.

En esos y otros casos, un grupo observador
independiente estd ofreciendo ayuda especial-
izada en materia de investigacién a los medios
de comunicacién, para que la utilicen en su tra-
bajo. Cuando algunas instituciones alegan que
no pueden afrontar el costo de las investiga-
ciones en casos complejos, el Centro para la
Integridad Pdblica ayuda con los gastos de la
investigacién, y la informacién generada sale
en tUltima instancia en los principales medios
de comunicacién. En suma, las instituciones
periodisticas y el Centro logran objetivos
comunes, y el pablico se beneficia de este

esfuerzo conjunto.

La Prensa como Observadora

Poco antes de su muerte en 1836 James
Madison escribié una carta en la que decfa:
"Un pueblo que pretenda gobernarse a si mismo
ha de armarse con el poder que el conocimien-
to le brinda". Lo que el cuarto presidente y
padre de la Constitucién de Estados Unidos no
pudo prever era la existencia de un mundo con
la variedad de fuentes de informacién que hace
que hoy llegar al conocimiento que conduzca al

poder requiere mucho mds esfuerzo que antes.

Aunque el acceso a las noticias guberna-
mentales y politicas es relativamente fcil, el
volumen de informacién que diariamente hay
para escoger, presenta un problema grave y
potencialmente un debilitante problema para el
ciudadano comiin. Los medios de comunicacién
transmiten tantos mensajes para elegir que la
mayoria de la gente necesita buscar informa-
cién civica de manera razonada y activa. Y
teniendo en cuenta la constante transmisién de
informacién por los canales de televisién, pren-
sa y ciber espacio, ya no se puede esperar que
cualquiera comparta una fuente de informacién

comin sobre la vida civica.

La utilizacién de los medios de comuni-
cacién de ninguna manera ha decaido en los
Gltimos afios. Lo que sucede es que la variedad
de los medios de comunicacién ha resultado en
una menor atencién a otro medios noticiosos
tradicionales, obligando a los norteamericanos
que quieren informarse sobre asuntos puablicos
a asumir una mayor iniciativa para enterarse de
lo que pasa. Hoy los ciudadanos involucrados
estdn obligados a acudir a las fuentes periodis-
ticas que brindan la informacién politica y
estatal que se necesita para la toma de deci-

siones, por ejemplo, para una votacién o para
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influir o cambiar la politica publica. Y la mul-
tiplicidad de medios disponibles requiere un
dominio previo de numerosos datos. De otro
modo, el resultado puede ser una sensacién de
sobrecarga de informacién o un dilema personal

sobre el rumbo apropiado a tomar.

Pero tal labor requiere un sentido de pers-
pectiva y un reconocimiento de las limitaciones
que existen si uno se apoya solamente en los
medios de comunicacién para que le guien. Tal
como dijo el famoso periodista norteamericano
Walter Lippman "la prensa no es un substituto
de las instituciones. Es como el haz de luz de
una linterna que se mueve lado a lado, alum-
brando primero un episodio y luego otro de
entre la oscuridad. Las personas no pueden lle-
var a cabo la labor del mundo sélo con esta luz.
No pueden gobernar a la sociedad por episo-
dios, incidentes y erupciones. S6lo cuando la
prensa trabaja con una luz constante y propia,
la luz se vuelve hacia ella y revela una
situacién suficientemente inteligible para que

pueda tomarse una decisién popular”.

Mantener "una luz constante" con la que se
pueda ver los puntos fuertes y débiles de los
diversos niveles del gobierno es el primer paso
para que exista una ciudadania responsable. De
ahi surge la accién particular y colectiva que
busca corregir o mejorar ciertos aspectos de la

politica y la gobernabilidad.

Sobretodo, desde las décadas de los sesen-
ta y setenta, la cobertura noticiosa norteameri-
cana del gobierno ha adquirido un carédcter més
confrontacional. La guerra de Vietnam y el
escandalo de Watergate no sélo disminuyeron la
confianza y la fe del ciudadano en la labor del
gobierno. Aquellos dos hechos forzaron a los

medios de comunicacién y al piblico en gene-

ral a poner en entredicho la fiabilidad del gobi-
erno y de sus funcionarios, lo que hizo a los
periodistas mds agresivos en sus reportajes
sobre los asuntos ptblicos y las autoridades
gubernamentales de cualquier nivel. En parti-
cular, los reportajes sobre Watergate y el gobi-
Bob
Woodward y Carl Bernstein, del Washington

erno de Nixon, de los periodistas

Post, cambiaron el cardcter del periodismo,
dando lugar a la indagacién, a la cobertura

investigativa y al an4lisis.

Lo que hoy es diferente, aparte del estilo
periodistico agresivo de Woodward y Bernstein,
es el nuevo ambiente noticioso, con mayores
canales de difusién y fuentes de Internet. Todas
estos portales de informacién requieren un
constante suministro de informacién, que hace
que los medios de comunicacién tengan mayo-
res oportunidades para desempefiar el papel de
observadores. Cémo se desempefien las dife-
rentes instituciones es un asunto que se debate
ampliamente tanto fuera como dentro del
dmbito periodistico, pero los hechos de la
nueva élica y ambiente son criticos para com-
prender la relaciéon contempordnea entre el

gobierno y los medios de comunicacién.

En las dltimas tres décadas, los medios de
comunicacién han proliferado y se han vuelto
més agresivos, las instituciones y los organis-
mos estatales a cualquier nivel estdn més sen-
sibles a la percepcién que el piblico tiene de
su labor. Circulan hoy tantos mensajes compe-
titivos en los reportajes sobre temas impor-
tantes que formarse una opinién razonada basa-
da en los hechos y en una justa interpretacién
de éstos, es cada vez més dificil. El conocido
periodista de la cadena de television ABC, Ted
Koppel, sefialé en una reciente conferencia:

"Hay por lo menos dos tipos de ignorancia



extrema. Durante siglos hemos conocido el
primer tipo: una ignorancia que cubria casi
todo el mundo como una nube negra; una igno-
rancia que existfa en un vacio, en el que no
habfa ninguna informacién. El segundo tipo es
un fenémeno mds reciente, uno que se presenta
como una paradoja. Este segundo tipo de igno-
rancia existe en el mundo de la anarquia elec-
trénica, en el que abunda tanta informacién que
la mente no sabe qué ha de creer. La informa-
cién no siempre conduce al conocimiento; y el
conocimiento rara vez basta para alcanzar la

sabidurfa."

En este nuevo ambiente informativo, en el
que las autoridades intentan asegurarse que se
le preste atencién a la l6gica de su politica y su
labor, la tensién entre el gobierno, en todos los
niveles, y los medios de comunicacién es
inevitable. La primera enmienda a la
Constitucién que asegura la libertad de
religién, expresion, prensa, asamblea y pide al
Estado reparacién por los agravios sufridos, es
tanto un escudo como una espada para los
periodistas que informan sobre asuntos puabli-

COs.

Un enfrentamiento mayor entre el gobierno
y la prensa ocurri6 en 1971, cuando el gobier-
no del presidente Richard Nixon intenté
impedir la publicacién de documentos sobre la
intervencion de Estados Unidos en la guerra de
Vietnam. El proceso conocido como "Los docu-
mentos del Pentdgono” (oficialmente la querel-
la del New York Times contra el gobierno fede-
ral de los Estados Unidos (403 U.S. 713), fue el
primero en que el gobierno federal intenté
imponer censura previa a los medios impor-
tantes de prensa, el New York Times y el
Washington Post, alegando que ponian en peli-

gro la seguridad nacional.

Sin embargo, la votacién de 6 a 3 del
Tribunal Supremo, no permitié el intento del
gobierno para reprimir a la prensa, y se pro-
cedié con la publicacién de los Documentos del
Pentdgono. Este importante pleito decidido en
plena guerra del Vietnam y en el que estaba
involucrado el presidente de Estados Unidos y
dos importantes medios periodisticos, resulté
en una victoria que influy6 favorablemente a la
prensa en su relacién con el gobierno. La afir-
macién de la Primera Enmienda por el Tribunal
Supremo hace tres décadas sigue repercutiendo

en la prensa hoy.

El Observador Perpetuo

En su segundo discurso inaugural, Thomas
Jefferson sefialé que "la artillerfa de la prensa
apunta contra nosotros, cargada con cualquier
cosa que su desenfreno pueda ingeniar u osar’.
Aunque afios antes cuando empezaba, Jefferson
habia proclamado que si hubiera tenido que
escoger entre "un gobierno sin prensa o una
prensa sin gobierno, no hubiera dudado ni por

un momento escoger lo segundo”.

De los diferentes puntos de vista que
Jefferson tenia sobre la prensa se pueden sacar
varias lecciones que siguen siendo relevantes
para cualquiera que quiera entender la relacién
entre el gobierno y el periodismo o, en general,
entre el gobierno y observadores externos que
exijan que éste rinda cuenta en los quehaceres

de los asuntos publicos.

Desde el principio Jefferson se dio cuenta
de la importancia de la prensa para el autogo-
bierno y la libertad ciudadana, pero més tarde,
al ser presidente se encontré con que el repor-
taje y las criticas perjudicaban sus propios

esfuerzos de gobernar. Jefferson no ha sido ni el
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primero ni el Gltimo de los ocupantes de la Casa
Blanca en quejarse abiertamente del maltrato

que su gobierno recibié de la prensa.

Pero las quejas de Jefferson, junto con las de
las demés autoridades de gobierno a través de los
tiempos, es lo que aviva el fuego para mantener
al pablico bien informado. La mera sospecha de
que el poder del gobierno se entrometa en la
libertad personal siempre ha sido una caracterfs-
tica netamente norteamericana. De hecho, los
Padres Fundadores crearon tres ramas de gobier-
no — la ejecutiva, la legislativa y la judicial —
que proliferaron a nivel nacional, estatal y local
permitiendo los "frenos y contrapesos” sobre los
érganos y autoridades publicos. De modo extrao-
ficial, pero importante, los medios de comuni-
cacion, los grupos publicos de interés y los ciu-
dadanos — ya sea actuando solos o colectiva-
mente — observan lo que sucede en el gobierno
y tratan de que haya cambios cuando consideran
que son necesarios. Al comprometerse en su
labor diaria y multifacética, el trabajo de estos
observadores — en obligar al gobierno a que
cumpla sus responsabilidades y sea fiel a los
ideales de la naciéon — ayuda a que Estados
Unidos se mantenga en una interminable senda
hacia una democracia mds representativa y de

firmes propésitos.
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La Responsabilidad Gubernamental

La Ley de Proteccion del Denunciante

Hace poco David Pitts, editor colaborador,
hablé con Thomas Devine, director juridico
del Government Accountability Project
(GAP) [Proyecto de Responsabilidad
Gubernamental], grupo independiente de
interés publico y sin fines lucrativos, cuya
labor es defender los derechos de los
empleados que denuncian actividades ilici-
tas o potencialmente perjudiciales en las
dependencias del gobierno. A continuacién
una traduccién extraoficial de la transcrip-

cién revisada.

SR. PITTS: éEn qué consiste la Ley de
Proteccion de Denunciantes de 1989 y porqué

se la promulg6?

SR. DEVINE: Es un estatuto gubernamental
que pone en prictica la proteccién de la liber-
tad de expresidén, estipulada en la Primera
Enmienda, de los empleados que objetan una
conducta que traiciona la confianza piblica. La
ley protege también las denuncias relacionadas
con el abuso de autoridad, despilfarro grave,
mala administracién o substancial y peligros
especificos para la salud o la seguridad pabli-
ca.

El Congreso aprobé esta ley como parte de
un mandato undnime, bipartidario para lograr
buen gobierno. De hecho sus principales
patrocinadores indicaron que ésta pudo
haberse titulado, mas acertadamente, "Ley de
Proteccién del Contribuyente". Lo cual explica

porqué la ley fue aprobada undnimemente en

1989 y luego consolidada, también unénime-
mente, en 1994. Rara vez el Congreso aprueba
undnimemente una ley importante una vez,

mucho menos dos veces.
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Thomas Devine

SR. PITTS: ¢En qué forma se reforzé la ley
en 19947

SR. DEVINE: Las enmiendas de 1994
ampliaron el alcance de la ley y abrogaron los
precedentes judiciales desfavorables que inter-
pretaban esta legislacion en forma tal que ame-

nazaba cancelar su viabilidad.

SR. PITTS: éPorqué era necesaria tener esa
ley cuando ya existe la Primera Enmienda de la

Constitucién?

SR. DEVINE: La Primera Enmienda, que
cobija a todos los ciudadanos, es la luz verde en
cuestiones de libre expresién que afectan el
gobierno. El Congreso, por medio de leyes, ha
asignado normas mds detalladas para la apli-
cacién de pricticamente todos los derechos
constitucionales. Normalmente estos derechos
son declaraciones generales de principios.
Habitualmente contamos con el Congreso para
que les de cuerpo, para que solidifique estos
valores por medio de estatutos que establezcan
pardmetros mds tangibles que los ciudadanos

puedan confiar y cumplirlos. Y ese era el obje-

tivo de la Ley de Proteccién de Denunciantes:
aplicar la Primera Enmienda donde afecta més
con los empleados gubernamentales que
quieren libertad para actuar como servidores
ptblicos, no como burécratas limitados a seguir
6rdenes. La ley se concentra en los derechos a
la libertad de expresion de los empleados fede-
rales, pero también permite que ciudadanos
privados o contratistas del gobierno presenten

denuncias de conducta burocrética fraudulenta.

SR. PITTS: (Hay alguna categoria de

empleados federales excluida de la ley?

SR. DEVINE: Si. Los empleados de las enti-
dades de inteligencia y de la Oficina Federal de
Investigaciones (FBI) estdn fuera de la protec-
cién que ofrece esta ley, como lo esté el perso-

nal del Congreso y del sistema judicial.

SR. PITTS: éPor qué se excluyeron esas

categorias?

SR.DEVINE: Los pardmetros de la ley con-
cuerdan con el alcance del sistema de la
administracién piblica y las normas propias de
la via de derecho que han existido desde la
década de 1880 para empleados federales con
el equivalente a la tenencia de un cargo en el
escalafén. Tradicionalmente se ha excluido a
los empleados en las ramas judicial y legislati-
va de las normas y regulaciones de la Comisién

de Administracién Pablica.

En mi opinién, sin embargo, todos esos
empleados deberfan incluirse en el campo de
aplicacién de la Ley de Proteccion de
Denunciantes, ya que las obligaciones dentro
de la administracién pablica son tan fuertes, e
incluso mds imperiosas, que las del personal de
organismos federales. Pero esos son los

pardmetros legales actuales.



SR. PITTS: ¢Cuan eficaz ha sido esta ley
desde su promulgacién y sus enmiendas poste-

riores?

SR. DEVINE: Probablemente la ley nunca
ha sido més eficaz en términos del apoyo que
recibe el Consejo de Proteccién a Sistemas de
Mérito que, segiin la ley, que adjudica las audi-
encias administrativas. Ha demostrado un com-
promiso incondicional con los principios del
sistema de méritos que son la base de esta ley
y los ha aplicado en forma imparcial, lo cual le

ha ganado el respeto de todas las partes.

Esta ley la administra también la Oficina
del Asesor Legal Especial, que lleva a cabo
investigaciones informales de presuntas viola-
ciones del sistema de reconocimiento por méri-
to. Desde 1998 esta oficina ha hecho impor-
tantes progresos, revirtiendo cuestiones con su

credibilidad.

Desafortunadamente la ley estd enfrentan-
do probablemente la prueba mas dificil desde
su creacion, dada la implacable hostilidad en
las interpretaciones judiciales por una corte
que tiene monopolio en la revisién, la Corte de
Apelaciones del Circuito Federal. El Congreso
estd considerando legislacion para abrogar otra
vez precedentes insostenibles de ese tribunal y
ampliar la revisién judicial para que estos inci-

dentes no se repitan.

SR. PITTS: ¢Podria mencionar uno o dos

ejemplos destacados del éxito de esta ley?

SR. DEVINE: Un ejemplo de la influencia
que puede tener la Ley de Proteccién de
Denunciantes es el caso de objeciones por mal
cumplimiento del deber por el fallo de la
Comisién Fiscalizadora Nuclear para hacer

cumplir los requisitos de seguridad pidblica en

instalaciones bajo construccion.

Las revelaciones hechas por denunciantes
en una planta en Ohio, por ejemplo, llevé a la
cancelacion de una instalacién nuclear casi ter-
minada, porque se habian violado sistemadtica-
mente las leyes de seguridad nuclear. Luego de
intensas investigaciones, motivadas por las
revelaciones de denunciantes, los propietarios
convirtieron la planta en una instalacién a car-

bén que actualmente funciona en forma segura.

Otro ejemplo seria la defensa de emplea-
dos contra represalias. Un agente de policia en
un hospital de la Administracién de Veteranos
denuncid6 la conducta sadica y racista contra los
veteranos por parte del jefe de policia local. El
jefe despidi6 al agente de policia pero éste ejer-
ci6 sus derechos e hizo que se anulara su despi-
do. Eventualmente el jefe de policia perdi6 su
puesto y se le forzé a declararse culpable de

una serie de felonias en sus delitos.

Esos son ejemplos de la manera en que
esta ley permite que los empleados puedan
comprometerse con la verdad y sobrevivir. En el
Proyecto de Responsabilidad Gubernamental
decimos que los empleados federales estdn
comprometidos con la verdad cuando hacen
denuncias porque a menudo se les trata como si
hubieran cometido un crimen. Esos son dos
ejemplos de la razén por la cual la gente corre

esos riegos y del valor de sus acciones.

SR. PITTS: ¢Esta ley de Proteccién de
Denunciantes es el tipo de legislacién que
podria funcionar igualmente bien en otros pai-

ses?

SR. DEVINE: Sin duda alguna, aunque el
alcance y la naturaleza del desafio variard

enormemente. Los denunciantes son el factor
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humano que es el talén de Aquiles para la cor-
rupcién burocrdtica. Estos estatutos para la
libre expresion son leyes del derecho a saber,
no sélo por parte del pablico, sino por los legis-
ladores y los administradores de agencias
responsables de mantener a las entidades
sociales en funcionamiento y de defender sus

mercados.

En un sentido muy real, las leyes que pro-
tegen al denunciante son el nervio vital que
permite a los administradores captar alerlas
oportunas de problemas lo que les permite una
buena probabilidad de limitar el dafio antes de

que ocurra un desastre evitable.

El Consejo de Europa, por ejemplo, estd
pidiendo a sus paises miembros que pro-
mulguen leyes de proteccién para los denun-
ciantes, dentro de su convencién contra la cor-
rupcién. Y la Convencién Interamericana
Contra la Corrupcién estipula que los paises
miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) se preparen para adoptar
legislacion sobre la proteccién de los denun-
ciantes, como escudo para quienes rinden testi-

monio contra la corrupcién.

El GAP fue seleccionado por la OEA para
ayudar a disenar y propugné en favor de la
adopcion de leyes modelo para la proteccion de
denunciantes en los pafses miembros de la
OEA. Este otofio participaremos en un progra-
ma piloto en cinco paises de América Central

con ese proposito.

SR.PITTS: ¢Cuél es su funcién en el GAP

y en qué consiste la organizacién?

SR. DEVINE: Como director juridico
desempeno la labor de experto en nuestra orga-

nizacién en derechos de los denunciantes y

dirijo campafias para fortalecer las leyes
respectivas, ademds, superviso el conjunto de

casos que tramitamos.

El GAP ha existido desde 1977. Somos un
grupo de interés piblico independiente, sin
fines lucrativos, dedicado a defender los dere-
chos de los testigos que defienden al publico.
Realizamos nuestra misién mediante asesoria y
representaciéon de individuos que estdn en el
proceso de defenderse contra represalias, tal
como lo hace un bufete regular de abogados,

pero sin el factor lucrativo.

Nuestra segunda funcién es hacer investi-
gaciones para ayudar a los denunciantes a cam-
biar las cosas mostrando los encubrimientos,
buscando el cumplimiento de responsabili-
dades y corrigiendo los problemas denunciados
por quienes ejercen sus derechos de libre

expresion.

La tercera piedra angular de la labor de
nuestra organizacion consiste en dirigir esfuer-
zos para crear y fortalecer las leyes sobre

denunciantes a nivel estatal y local.

El Congreso, por ejemplo, ha aprobado
leyes para proteger a los empleados en las
industrias nuclear y de transporte aéreo, de las

cuales fuimos paladines con otros grupos.

El cuarto pilar de la labor del GAP son las
publicaciones sobre los derechos de los denun-
ciantes: que pueden esperar los empleados
cuando toman estos riesgos y la forma en que
pueden tener una influencia considerable.
Nuestras publicaciones incluyen desde libros
hasta articulos académicos en revistas juridi-
cas. Por ejemplo, en 1997 publicamos una
"Guia de Supervivencia para el Denunciante:

Valor sin Martirio", una gufa juridica para



empleados que resume sus opciones legales.
Encierra 20 afos de lecciones aprendidas en el
GAP para que otros puedan evitar algunas de
las penas por las que pasaron los pioneros que

trabajaron con nuestra organizacion.

El afio pasado publicamos un articulo
bdsico que explica todos los recovecos de la
Ley de Proteccién de Denunciantes para la
revista de derecho administrativo de la

Asociacién Americana de Abogados.

Quisiera regresar por un momento al punto
acerca de si la proteccion del denunciante
puede funcionar y ser un factor significativo

internacionalmente.

No hay duda de que los paises en todo el
mundo se estdn dando cuenta de que son indis-
pensables los empleados que atestiguan en bien

del piblico.

En los Paises Bajos a los denunciantes se
les llama "campaneros", pues recuerdan a los
que tanfan las campanas de las iglesias cuando
algin peligro amenaza la comunidad. En
algunos paises se les conoce como guardafaros,
cuyas alertas son similares a las senales que
avisan de rocas y lugares peligrosos que pueden

hacer zozobrar las embarcaciones.

El factor comtin es que estas son personas,
por el motivo que sea, que ejercen su derecho
de libre expresion para alertar al pablico sobre
amenazas a la sociedad. Son los pioneros del
cambio. Son empleados que desafian la tradi-
cién convencional, bien sea en el campo cienti-
fico, politico o de los negocios. Impiden que la

sociedad se estanque.

Y los beneficios de la denuncia en ningin
sentido se limitan a una cultura en particular o

a un tipo de sistema politico. La informacién es

un pre-requisito esencial para el ejercicio res-
ponsable de la autoridad, no importa cudl sea la

ideologia.

Desde el ano pasado nuestra organizacion,
conforme a esa vision, ha venido ampliando su
labor, de defensa en la esfera interna a la pro-
teccién internacional del denunciante. Lo que
me lleva nuevamente a contestar su pregunta

sobre la naturaleza de nuestro trabajo.

En la arena internacional tenemos también
cuatro piedras angulares en nuestros esfuerzos.
La primera es suministrar asesorfa técnica
especializada a lideres gubernamentales y del
sector privado interesados en sembrar la semil-

la en sus paises.

Hemos recibido solicitudes de asesoria de
Argentina, Australia, Canadd, Corea del Sur,
Eslovaquia, Gran Bretania, Rusia, Sudéfrica y
numerosas delegaciones auspiciadas por el
Estado han

Departamento  de visitado

Washington.

En el seguimiento de una de estas visitas
en septiembre haremos presentaciones en
México para demostrar que el gobierno puede

actuar con su mandato contra la corrupcién.

El segundo punto en el cual nos concen-
tramos son las reuniones con representantes de
organizaciones multinacionales, desde el Banco
Mundial a grupos como la OEA, en busca de un
mandato mds amplio para el principio de los
derechos de los denunciantes, tanto dentro

como fuera de estas organizaciones.

La tercera iniciativa en el GAP ha consis-
tido en realizar investigaciones juridicas con-
stantes para conocer el alcance total y la natu-
raleza de los derechos de los denunciantes

internacionalmente. Por ejemplo, en nuestro
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lugar de la WEB hemos incluido globos
regionales con los que se sigue el curso de leyes
existentes y las nuevas propuestas relacionadas

con denunciantes.

Por dltimo, estamos a la mira de casos que
sientan jurisprudencia para establecer el prece-
dente de la proteccién del denunciante como un
derecho humano, en tribunales como la

Comisi6n  Interamericana de  Derechos
Humanos y la Corte Europea de Derechos
Humanos. Mientras tanto hemos comenzado
recién un programa de publicar los casos de
jurisprudencia en la pédgina internacional de
nuestro sitio en la Web, como un microcosmos
que ilustre la necesidad de los derechos inter-

nacionales para los denunciantes.

Consideramos que las represalias contra
los que denuncian frontalmente la corrupcién
son una violacién de los derechos humanos.
Ademi4s, la defensa tradicional de los derechos
humanos se fortalecerd con la existencia de
protecciones viables para quienes delatan vio-

laciones y abuso de poder.

Esta es la campafia por la responsabilidad
que abarca desde la integridad de los mercados
hasta el respeto a la sociedad civil, incluso en
paises con caracteristicas de abuso como las
que se han visto en Chile. Es uno de los fené-

menos mds poderosos que existe hoy en dia.

Los denunciantes son piedra angular
indispensable para que hayan pesos y con-
trapesos para institucionalizar la responsabili-
dad y establecer una esperanza de credibilidad
favorables para el objetivo de crear una
sociedad civil. En repetidas ocasiones la liber-
tad de expresion ha cambiado el rumbo de la

historia en Estados Unidos y es uno de los prin-

cipios que define a una democracia auténtica.
Este valor tiene que estar en la linea frontal en
la mundializacién. Para el GAP ha sido muy
alentador que hasta la fecha lideres interna-
cionales actualmente consideran esa premisa

como un hecho dado.

SR. PITTS: Una pregunta final. éQuién

financia su organizacién?

SR. DEVINE: Nuestra financiacién consiste
principalmente en subvenciones otorgadas por
una variedad de pequenas fundaciones familia-
res. También aceptamos pagos por honorarios
de abogados cuando hay fallos en nuestro favor
en casos que sientan jurisprudencia o en liti-
gios convencionales. Sin embargo, rara vez
vamos mds alld de cobrar el costo o una parte
del tiempo dedicado a representar al denun-
ciante. También tenemos un modesto programa

para recaudar fondos por correo directo.

SR. PITTS: ¢Si alguien en el exterior
quisiera comunicarse con ustedes para los ser-
vicios o publicaciones que ofrecen, cuél serfa el

mejor método?

SR. DEVINE: Por medio de nuestro sitio en

la Web www.whistleblower.org
SR. PITTS: Muchas gracias senor Devine.
SR.DEVINE: Gracias.
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La Responsabilidad Gubernamental

Sistemas de Integridad y Etica en el
Gobierno de Estados Unidos

Por Jane S. Ley

En la actualidad el gobierno de Estados
Unidos tiene a nivel federal una estructura
altamente desarrollada de leyes y
reglamentaciones destinadas a prevenir,
detectar y remediar la conducta negligente
de agencias y funcionarios del gobierno
que no responda al interés publico. El
ambicioso propdsito este marco legal es
promover la integridad institucional asf
como la integridad personal de cada uno
de los empleados federales. En este ensayo
acerca de cémo se autorregula el gobier-
no federal, Jane S. Ley, directora adjunta
para relaciones gubernamentales y proyec-
tos especiales de la Oficina Nacional de
Etica Gubernamental, explora el sistema y
la manera en que ha evolucionado con el

transcurso del tiempo

ESTA ESTRUCTURA LEGAL sin
embargo, no ha sido creada de la noche a la
mafiana. Muchos de sus componentes bésicos
surgen de acontecimientos que causaron gran
tensién nacional: nuestras guerras revolu-
cionaria y civil, y asesinatos y renuncias presi-
denciales. Los refinamientos de los compo-
nentes bésicos han ocurrido histéricamente y
probablemente continuardn ocurriendo en

respuesta a escdndalos y crisis politicas.

La base firme para la autorregulacién en el
gobierno estadounidense es la Constitucién de
Estados Unidos. A fines del siglo XVIII,
después de la Guerra Revolucionaria, los
redactores de la Constitucién fueron influidos
grandemente por su percepcién de que los sis-
temas de gobierno europeos con los que esta-
ban mds familiarizados eran corruptos. Los
autores de la Constitucién consideraron que era
peligrosa la concentracién de demasiado poder
en manos de cualquier cuerpo de gobierno. La

Constitucién de Estados Unidos comienza con
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la frase: "Nosotros, el Pueblo... ", lo cual sig-
nifica que desde el principio mismo el gobierno
estadounidense es establecido por y para el
pueblo y debe rendir cuentas a todos sus ciu-
dadanos. Esa es la razén por la cual en Estados
Unidos se describe con frecuencia a los
empleados del gobierno como "servidores
piblicos" y, cuando acttian en nombre de la
voluntad colectiva, como "depositarios de la

confianza ptblica".

La Constitucién de Estados Unidos separa
el gobierno federal en tres ramas diferentes
(judicial, legislativa y ejecutiva), con un sis-
tema de "frenos y contrapesos" entre sus
poderes. También permite la retencién de
importantes poderes por los estados dentro de
un sistema federal. Aunque esta difusién del
poder podria parecer ineficiente en algunas
maneras, los autores de la Constitucién consid-
eraron fuertemente que esta era la mejor mane-

ra de garantizar que "Nosotros el Pueblo" no

queddramos sujetos a un solo poder tirdnico
dentro del gobierno ni que el gobierno quedara
dominado por un pequefio grupo tirdnico de
personas que sirvieran sus propios intereses

especiales.

Integridad Institucional

Esta separacién constitucional estd recu-
bierta por leyes y reglamentaciones que impo-
nen los requisitos generales de procedimiento a
todos las agencias y tribunales del gobierno
para asegurar que las acciones gubernamen-
tales se conduzcan de una manera imparcial y
uniforme y a la luz del escrutinio pablico. Esta
consistencia y transparencia de los procedimi-
entos putblicos es un componente clave de la

autorregulacién del gobierno.

Por ejemplo, durante la primera mitad del
siglo XX el Congreso promulg6 una serie de
leyes, incluso la Ley de Procedimientos
Administrativos y la Ley del Gobierno a la Luz
Solar (Sunshine Act), que requieren de las
agencias que cumplan normas de procedimien-
to para actividades administrativas como la
elaboracién de reglas y la aplicacién de nor-
mas, y que dichas actividades se efectien en un
foro piablico. El Congreso también promulgé
una Ley de Libertad de Informacién que per-
mite amplio acceso publico a los registros e
informacién del gobierno. Los procedimientos
de las agencias que no se conducen conforme a
los procedimientos escritos corrientes o que no
se efectdan en el foro piblico apropiado pueden
ser contestados por el pdblico ante los tri-
bunales e invalidados. Adem4s, todos los liti-
gios civiles y penales en las cortes federales
deben efectuarse conforme a reglas publicadas

uniformes.



Finalmente, a través de una serie de
estatutos, el gobierno también ha desarrollado
un sistema tipificado, competitivo y ptblico
para emitir contratos gubernamentales. Y de
una manera mas general, tiene normas y proce-
dimientos para gastar el dinero del gobierno
adjudicado por el Congreso. Un organismo del
Congreso, la Oficina General de Auditoria,
puede examinar y evaluar los programas de las
agencias para ayudar a asegurar que el gasto y
la rendicién de cuentas del dinero del gobierno

se efectiia de una manera apropiada.

Integridad Individual

Sin embargo, las actividades de todo gobi-
erno son desempenadas por individuos, por lo
cual las calificaciones y conducta del empleado
también han sido un édrea de reglamentacién
constante. En los comienzos de la historia esta-
dounidense, tener un empleo del gobierno se
basaba en el sistema de "prebendas", y la con-
ducta individual en ese puesto no se controlaba
estrictamente. Al ser elegido, cada presidente
llevaba consigo individuos que habian apoyado
su eleccién y que esperaban que se les dieran
puestos en el gobierno. Los individuos con
influencia en la administracién de un nuevo
presidente podian comerciar con su capacidad
para conseguir empleos para otros por un por-
centaje de su salario, y quienes estaban dis-
puestos a pagar lo hacian esperando reembol-
sarse ellos mismos de otras maneras del erario
ptblico. Los empleos en mayor demanda eran
aquellos que permitian al funcionario cobrar
fondos del piblico. La integridad o la compe-
tencia no eran de importancia primordial para
la seleccion de estos empleados. Por ejemplo,
en la década de 1830 Samuel Swartwout fue
designado Cobrador del Puerto de Nueva York.

Durante su primer término se descubri6 que
faltaban 210.000 délares, pero habiendo apoy-
ado al siguiente candidato presidencial triun-
fante, Swartwout fue designado nuevamente en
el puesto. Durante ese término desaparecié en
Europa con més 1.250.000 délares de fondos
del gobierno. No parece una suma muy grande
en la actualidad, pero a comienzos del siglo
XIX representaba una enorme porcién de todo

el tesoro federal.

Este servicio federal enormemente corrup-
to se convirti en un escdndalo nacional. Se ini-
ciaron campafas de reforma pero no lograron
despertar suficiente indignacién del puablico
para forzar un cambio significativo. Finalmente
el catalitico para esta reforma fue el asesinato
del presidente James Garfield en 1881, por un
individuo que sentia que el presidente le debia
un puesto especifico. El pdblico hizo sus
demandas de reforma durante las elecciones
legislativas de 1882. En 1883 el nuevo
Congreso promulgé la primera ley amplia del
servicio civil — la Ley Pendleton — que
establecia un examen de aptitud y competen-
cia, promociones en base a mérito y un sistema
imparcial de requisitos de empleo y salario para
el servicio civil. Los sistemas administrados en
la actualidad por la Oficina Nacional de
Administracién de Personal (siglas en inglés
OPM) y la Junta de Proteccién del Sistema de
Mérito se basan en esos cimientos y ahora
incluyen procedimientos administrativos estan-
dar para tratar con la incompetencia y la con-
ducta impropia. Ahora se acepta sin cuestionar
en el nivel federal un sistema civil basado en
méritos y pagado con salarios justos y adecua-
dos, como componente clave de cualquier pro-
grama exitoso de proteccién contra la corrup-

cién.
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Actividades Politicas de los
Empleados

Las restricciones para limitar las actividades
politicas de los empleados del gobierno tam-
bién comenzaron a ponerse en prictica a
mediados del siglo XX. A estas restricciones se
las llama popularmente con el nombre de la
primera ley general promulgada al respecto, la
Ley Hatch. Estas restricciones tienen un
propésito doble: proteger a los empleados de
solicitudes de quienes buscan cargos electivos
para que los ayuden en sus comicios, y proteger
al publico contra empleados del gobierno que
usen su autoridad y los recursos de su cargo
para ayudar a ciertos candidatos. Las prohibi-
ciones iniciales eran muy restrictivas; las
enmiendas mds recientes a la Ley Hatch per-
miten alguna participacién personal en las
actividades politicas por la mayoria de los
empleados. La Ley Hatch, sin embargo, sigue
prohibiendo actividades como usar la autoridad
o influencia oficial para interferir en una elec-
cién; solicitar o aceptar contribuciones politi-
cas en beneficio de un candidato; participar en
actividades politicas mientras se estd de servi-
cio, en locales federales o en uniforme del gobi-
erno; o solicitar o desalentar la actividad politi-
ca de cualquier persona que realice tramites
ante la agencia del empleado. En la actualidad
la aplicacién de esta ley es supervisada por una
pequena agencia en el poder ejecutivo, la
Oficina Nacional del Asesor Especial (siglas en
inglés OSC) y la penalidad por violarla es la
separacién del servicio o, bajo ciertas circuns-
tancias, una suspension sin sueldo de no menos

de 30 dias.

Proteccidn a los
Denunciantes

La Oficina del Asesor Especial también es res-
ponsable por la aplicacién de la Ley de
Proteccién del Denunciante de 1989, uno de
los componentes mds recientes en la estructura
de autorregulacién. El término "denunciante"
se refiere a la persona de una organizacién que
revela actividades corruptas al piblico o sobre
personas en cargos de autoridad. Conforme a
esta ley, la OSC provee un canal seguro por el
cual un empleado puede proporcionar pruebas
de una violacién de cualquier ley, regla o
reglamentacion, flagrante mala administracién,
derroche de fondos, abuso de autoridad o peli-
gro sustancial y especifico a la salud y la
seguridad publica sin temor a represalias y sin
revelar la identidad del empleado sin el con-
sentimiento de esa persona. La autoridad de la
OSC también se extiende a proteger a los
denunciantes contra represalias porque hayan

hecho estas revelaciones protegidas.

Conflictos de Interés y Etica

Durante més de un siglo y medio los con-
flictos de interés y cuestiones personales de
"ética" de funcionarios y empleados del gobier-
no fueron tratados casi exclusivamente medi-
ante estatutos y procedimientos penales. Una
de las primeras prohibiciones fue vedar el
ofrecimiento y aceptacién de sobornos por fun-
cionarios publicos. A medida que surgieron
otras clases de escdndalos, se fueron prohibien-
do actividades adicionales. Los primeros escéan-
dalos involucraron a funcionarios que presenta-
ban reclamos infundados contra el tesoro del

gobierno o se beneficiaron personalmente



durante la Guerra Civil con contratos por
bienes que nunca llegaban o eran defectuosos
(causando por lo tanto muertes y bajas adi-
cionales). Estos esciandalos dieron lugar a la
promulgacién de una serie de leyes penales
dirigidas a prohibir que funcionarios del gobi-
erno se beneficiaran personalmente por su par-
ticipacién en decisiones y procedimientos del
gobierno. Las prohibiciones bésicas de estos

estatutos siguen en vigencia en la actualidad.

A comienzos de la década de 1960, el
renovado interés en el servicio ptblico como
una profesion respetada, generado en parte por
la retérica electoral del presidente John F
Kennedy, comenzé a cambiar el énfasis de las
simples prohibiciones penales a normas més
ambiciosas. Primero, sin embargo, los estatutos
penales federales fueron redactados nueva-
mente para usar términos corrientes y se codifi-
caron en un solo documento en las leyes de
Estados Unidos. El gobierno de Kennedy tam-
bién comenz6 un proyecto para establecer un
c6digo de conducta administrativo (no penal)
para los funcionarios del poder ejecutivo que no
solamente se refiere a conflictos de intereses
sino también a actividades que presentan la
apariencia de esos conflictos. Este nuevo
enfoque se basé en la conviccién de que la con-
fianza del pablico en el gobierno estaba dafnada
cuando surgia la apariencia de conflicto de
intereses. Por lo tanto el cédigo administrativo
abarcé una gama mucho més amplia de activi-

dades que las prohibidas por el c6digo penal.
En 1965, el presidente Lyndon Johnson

continué el proyecto después de la muerte de
Kennedy y emitié la Orden Ejecutiva 11222
estableciendo seis principios de conducta bdsi-
cos que iban a ser la base del servicio pablico.

Esa Orden Ejecutiva declaré expresamente el

principio previamente implicito de que el
empleado debia evitar toda accién que pueda
resultar, o crear la apariencia, en (1) usar el
cargo publico para ganancias privadas; (2) dar
tratamiento preferencial a cualquier organi-
zacién o persona; (3) impedir la eficiencia o
economia del gobierno; (4) perder la indepen-
dencia completa o imparcialidad de accién; (5)
tomar una decisién del gobierno fuera de los
canales oficiales, o (6) afectar adversamente la
confianza del pablico en la integridad del gobi-

€erno.

Las violaciones de estas normas no resul-
tarfan en prisién o multas, sino en sanciones
administrativas como reprimenda, suspensién o
despido. Por lo tanto, las expectativas sobre la
conducta oficial se colocaron mucho maés alto y
los principios, aunque aplicables, también

tenfan una dimensién mas ambiciosa.

A mediados de la década de 1970, estas
actividades asociadas con los trdmites para el
juicio politico y la renuncia del presidente
Richard Nixon, debilitaron severamente la con-
fianza del pablico en sus gobernantes. En parte,
la respuesta del Congreso fue crear un organis-
mo interno de supervisién conocido como
"Inspectores Generales". Sin embargo, también
se reconoci6 que la mera aplicacién de las leyes
que rigen la conducta institucional y de los
empleados no era suficiente. También eran
necesarias medidas preventivas. En 1978,
junto con la Ley del Inspector General, el
Congreso aprobé la Ley de Etica en el Gobierno
que cre6 la Oficina Nacional de Etica
Gubernamental (siglas en inglés OGE). Esta
entidad, a diferencia de muchas agencias
gubernamentales del mundo que tiene la tarea
de tratar con conflictos de intereses y ética, no

fue pensado, y no lo es, coma agencia encarga-
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da de aplicacién de la ley con respecto a la con-
ducta individual. En cambio, la OGE es res-
ponsable de un programa de prevencién (reve-
lacién financiera pablica, asesoramiento y edu-
cacién) y de determinar la politica ética para
todo el poder ejecutivo. Las investigaciones y
aplicacién de la ley son efectuadas por otras
agencias en el poder ejecutivo, como las ofici-
nas de los Inspectores Generales y el
Departamento de Justicia. De esta manera, la
OGE no desempeifia simultdneamente las fun-

: n n n s e N
ciones de "asesor" y de "policia”.

En la rampa legislativa del gobierno, la
Constitucién hace a cada cdmara — Senado o
Cdmara de Representantes — responsables por
determinar las calificaciones de sus propios
miembros. Cada una tiene una comisién de
"ética" especifica integrada por sus propios
miembros y cada una ha establecido sus
propias reglas de conducta que complementan
los estatutos penales. Estas comisiones propor-
cionan asesoramiento a los miembros del
Congreso, reciben denuncias y, si es necesario,
formulan recomendaciones de sanciones a sus
respectivas cdmaras. A pesar de haber sido
elegido, cualquier miembro de la Cdmara de
Representantes o del Senado puede ser expul-
sado por el resto de los miembros por mala con-

ducta.

La rama judicial ha establecido c6digos de
conducta para los jueces federales y otros
empleados de ese poder y tiene comisiones que
proporcionan asesoramiento con respecto a esos
c6digos. También tiene un procedimiento
establecido para oir denuncias contra los jueces
federales. En casos graves de mala conducta,
los jueces pueden ser retirados de sus cargos
por el Senado mediante un proceso de juicio

politico y conviccién y procesados por el

Departamento de Justicia por violaciones
penales. En casos menos graves de mala con-
ducta, podrian imponerse sanciones como
reprimendas publicas o privadas o un cambio

en la asignacién de casos.

Conflictos de Intereses

Penales

En general, los eslatutos penales de conflicto
de intereses prohiben a los funcionarios y
empleados de las tres ramas del gobierno acep-
tar sobornos o propinas, actuar como represen-
tantes de individuos particulares en tramites
ante el gobierno, y compartir un reclamo contra
el gobierno. Los funcionarios del poder ejecuti-
vo tienen prohibido actuar en cualquier asunto
del gobierno en el que tengan un interés
financiero ellos, su cényuge o un hijo o ciertos
tipos de organizaciones en las que ellos tengan
una relacién fiduciaria o de empleo. También
tienen prohibido aceptar de fuentes privadas
pagos o un suplemento del salario como com-
pensacién por sus servicios gubernamentales.
Finalmente, los ex funcionarios y ex empleados
de las ramas ejecutiva y legislativa estan
restringidos por ciertos perfodos después que
dejan el servicio del gobierno de representar a
otros ante el gobierno sobre ciertos tipos de
asuntos. Los estatutos penales tienen una
penalidad méxima de una multa de 250.000
délares y/o cinco afos de cdrcel, pero los
infractores también pueden ser acusados de

delitos civiles.



Revelacidn Financiera

Los funcionarios gubernamentales de alto
nivel de las tres ramas del gobierno tienen la
obligacién de presentar informes de revelacién
financiera que se ponen a disposicién de
cualquiera que los solicite en el mundo. Estos
informes se requieren para entrar al servicio del
gobierno federal, cuando se postula la candi-
datura para un cargo federal, anualmente y al
terminar el servicio federal. De esta manera, el
ptblico tiene una oportunidad de juzgar por si
mismo si el funcionario puede ser imparcial, ha
incurrido en algin conflicto de intereses o si es
veraz acerca de sus tenencias financieras y
obligaciones. Por lo general estos informes
requieren la revelacién de la mayor parte de los
bienes y origenes de ingresos, deudas, regalos,
empleos o cargos fiduciarios que se desem-
penan, arreglos de continuidad con ex
empleadores, compras, ventas e intercambios
de ciertos bienes vy, para quienes presentan los
informes por primera vez, los nombres de sus
clientes principales si han participado en la
provisién de servicios por honorarios antes de
su empleo en el gobierno. Los funcionarios de
nivel medio en el poder ejecutivo presentan un
informe de revelacion financiera mds limitado
con las agencias que los emplean que no se

divulga al pablico.

La revelacion financiera por los funciona-
rios y empleados federales le brinda al gobier-
no uno de sus mejores instrumentos de preven-
cion. El examen de los informes le permite al
gobierno la oportunidad de anticipar conflictos
potenciales entre los intereses y actividades
financieras del empleado y sus obligaciones
oficiales. Las agencias pueden entonces aseso-

rar a los empleados con respecto a las medidas

que deben tomar para evitar la ocurrencia de
conflictos. Estas acciones pueden incluir
recusacion, despojo de nombramiento, renun-
cia de empleos o posiciones privadas o
establecimiento de un fondo de fideicomiso
cerrado. Desde luego, los informes también se
pueden emplear para aplicar la ley si la infor-
macién en el informe revela la violacién de
algin estatuto o si se determina que el autor del
faltos. No

obstante, el sistema federal de revelaciéon

informe ha presentado datos
financiera no estd dirigido a detectar el
enriquecimiento ilicito, pues no requiere la

revelacién del valor neto.

Cddigos de conducta

La gama de actividades cubiertas por los cédi-
gos de conducta de las tres ramas del gobierno
puede incluir restricciones sobre la aceptacion
y solicitud de regalos de fuentes fuera del gobi-
erno asi como de otros empleados; empleo y
otras actividades fuera del gobierno; intereses
financieros conflictivos; parcialidad en el
desempeno de las funciones oficiales; bisque-
da de otro empleo; uso indebido del cargo (por
ejemplo, usar el cargo piblico para ganancias
privadas, uso indebido de informacién que no
es piblica, uso indebido de propiedad del gobi-
erno y uso indebido del tiempo del gobierno).
El c6digo de conducta del poder ejecutivo abar-
ca a todos los funcionarios politicos y de carrera
de esa rama. En la medida en que no todas las
normas son iguales, el cédigo es mds severo
para los empleados de mayor jerarquia. Las
penalidades en la rama ejecutiva por violacién
de estas normas abarca desde reprimenda a
despido, y cuando se trata de un empleado civil

de carrera, estas sanciones deben aplicarse
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usando los procedimientos del c6digo administra-

tivo del servicio civil.

Conclusidn

A partir de la propia Constitucién, Estados
Unidos ha desarrollado un sistema interdependi-
ente de leyes y reglamentaciones que promueven
y requieren la autorregulacién. Este sistema esta
dirigido a promover la integridad institucional
por medio del establecimiento de procedimientos
consistentes, imparciales y piblicos para desem-
pefiar las actividades del gobierno y para pro-
mover la integridad individual de los empleados
mediante el establecimiento de normas impar-
ciales, uniformes y aplicables de conducta ética.
Es un sistema que ha evolucionado con el trans-
curso del tiempo y debe seguir adaptandose a los
nuevos desafios, como la funcién y alcance cam-
biantes del propio gobierno y el efecto y algunas
veces la presién de las nuevas tecnologias en los

procedimientos del gobierno.

Temas de la Democracia, Periddico Electrénico del Departamento de Estado

de Estados Unidos,Vol. 5, N°. 2, Agosto de 2000




Condado Lee, Florida: Estudio de

Rendicion Gubernamental de Cuentas

Por David Pitts

El condado Lee, una zona en auge en la
costa sudoeste de la Florida, es uno de
muchos lugares en Estados Unidos donde
los ciudadanos pueden hacer responsabi-
lizar directamente al gobierno, por medio
de iniciativas sometidas a votacién, pro-
puestas especfficas que se aprueban o
rechazan por voto. La Ultima medida deci-
dida por votacién en el condado Lee
tuvo lugar el 14 de marzo de 2000 — dia
en que el estado celebrd la eleccién pri-
maria presidencial. David Pitts, editor
colaborador, examina el tema que los
votantes enfrentaron alli, un caso de estu-
dio sobre cémo operan las medidas deci-

didas por votacion.

JIM WOOD, POR LARGO TIEMPO
residente del condado Lee, la Florida, supo
inmediatamente cémo votaria cuando se enteré
de que la Junta de Comisionados (la rama eje-
cutiva del condado) propuso poner a votacién
una medida para obtener la aprobacién del
electorado para aumentar el impuesto sobre las
ventas de seis a siete por ciento durante un
periodo de cinco anos. El 14 de marzo de
2000, el dia en que el estado celebrd la pri-
maria presidencial en la Florida, Wood fue a
votar en contra de la propuesta. Mas del 80 por
ciento de los que ese dia fueron a las urnas en
el condado Lee votaron de la misma manera. El
aumento propuesto del impuesto sobre las ven-
tas pasé a la historia. "Creo que la mayorfa de
la gente de aquf pensé igual que yo", afirma
Wood. "El gobierno, de ser necesario, deberfa

recaudar el dinero de otra manera".

El condado Lee es una de miles de comu-
nidades en los Estados Unidos donde son
comunes las medidas decididas por votacion.
En los 26 estados, incluyendo la Florida, que

las permite, los votantes pueden votar directa
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Jim Wood, antiguo residente del condado
quién, junto a la mayoria de los votantes, voté
en contra del aumento del impuesto sobre las
ventas.

mente sobre cuestiones locales o estatales, y
pueden obligar a funcionarios elegidos a rendir
cuentas de su actuacién en general. Las medi-
das decididas por votacién son un ejemplo de lo
que se conoce por "democracia directa” o "res-
ponsabilidad directa". Si bien algunos expertos
en ciencias politicas ponen en tela de juicio la
validez de las medidas decididas por votacién
en un sistema de gobierno representativo, las
encuestas indican que mds de dos tercios de los

votantes las apoyan

La Apuesta en Juego con el
Tema del Impuesto Sobre las
Ventas

La propuesta de aumentar el impuesto
sobre las ventas en el condado Lee "fue una
batalla cuesta arriba que desde su comienzo se
fue cuesta abajo", afirma Mike Hoyem,
reportero que cubrié la situacién para el News-
Press, el principal periédico del condado, con

sede en Fort Myers, su ciudad mas grande. La

junta propuso el aumento del uno por ciento
para generar 310 millones de délares durante
cinco afios, para ser divididos entre el condado
y sus ciudades para una mirfada de proyectos,
entre ellos la construccién de parques,
caminos, bibliotecas, refugios en casos de hura-
canes y una expansion de la cdrcel del conda-
do, explica. "Pero no la propugnaron con mucha

firmeza, ni muy bien", agrega.

Los defensores del plan calificaron la
propuesta de aumento tributario como una
inversién necesaria en el futuro del condado y
la mejor manera de recaudar los fondos nece-
sarios. Pero sus opositores adujeron que la
carga financiera debia ser aplicada directa-
mente sobre los urbanizadores que propugna-
ban la necesidad de nuevos servicios en el con-
dado. En lugar de un aumento del impuesto
sobre las ventas, sus opositores favorecian
aumentar los cobros por los permisos de con-
struccion de nuevas obras de urbanizacion y, de
ser necesario, la emisién de bonos para finan-
ciar los proyectos. La manera de financiar los
costos de la infraestructura relacionada con las
urbanizaciones privadas es un tema que afecta
a muchas comunidades en Estados Unidos y el
resto del mundo. En el condado Lee, los

votantes influyen directamente en el asunto.

"Voté en favor del aumento del impuesto
sobre las ventas porque era estratégicamente
importante para esta comunidad", dice Steve
Tirey, presidente de la Cdmara de Comercio del
suroeste de la Florida. "Pero no solo fueron los
comerciantes los que votaron a favor del
aumento. La gente que comprendié los comple-
jos argumentos involucrados también voté a
favor". Si bien "este condado tiene buena plan-
ificacién, necesita inmediatamente 200 mil-

lones de délares para nuevos proyectos de



Brian Griffin. Liderizé la oposicién al aumento
del impuesto a las ventas.

infraestructura”, anade Tirey. Habfa otras
opciones, ademds de aumentar el impuesto
sobre las ventas para financiarlos, "pero ningu-
na que darfa resultados tan buenos". Tirey
predice que en el futuro habrd un aumento del
impuesto sobre la propiedad para cubrir la falta
de fondos necesarios y afirma que el aumento
del impuesto sobre las ventas hubiera sido una
opcién mds justa, puesto que todos los grupos
— duefios de propiedades, inquilinos, visi-

tantes y residentes, habrian contribuido.

La campafa en los Medios
Informativos

Tanto los defensores como los opositores
del aumento del impuesto sobre las ventas pre-
sentaron su caso a los medios informativos
locales para exponer sus puntos de vista a los
residentes del condado. Los defensores organi-

zaron un comité, llamado "Comité para el plan

por centavos para el futuro de Lee", para impul-
sar la campana para obtener la aprobacién del
electorado. Gail Markham, presidenta del
comité, dice "estoy absolutamente convencida
de que el aumento del impuesto sobre las ven-
tas es la mejor manera de proceder. Los cobros
por los permisos de urbanizacién han sido
aumentados hasta donde lo permite la ley. No
generardn los ingresos necesarios". Markham
confirma que su agrupacion recaudé 200.000
de la

Industrial (IDA), una institucién del condado,

délares Direccién del Desarrollo
para financiar la propuesta en favor del
impuesto, cosa que segin sus opositores, puso

una mancha en su esfuerzo.

Seis semanas antes de la eleccién se inicié
una campaifia publicitaria de televisién. Pero
ésta dio resultados negativos al sugerir que el
aumento del impuesto sobre las ventas era una
buena manera de recaudar el dinero necesario
dado que afectaba igualmente a los turistas que
visitaban el 4rea y también a aquellos que
vivian todo el ano en el condado Lee. Muchos
residentes del condado se resintieron por lo que
consideraron un intento de igualarlos con las
"aves que escapan de la nieve" — visitantes de
afuera del drea que forman una parte vital de la
economia local. En 1999, casi dos millones de
turistas visitaron el condado vy, segin fuentes
gubernamentales, dejando 1.200 millones de

délares a la economia local.

Hasta algunos que favorecian el aumento
tributario calificaron los "anuncios" televisados
de "tActicas engafiosas para infundir miedo y un
insulto a los turistas", dice Mike Hoyem del
News-Press. "Simplemente hicieron una cam-
pafia mala". Markham concuerda en que el
esfuerzo "publicitario” fue inefectivo. "Se con-

traté un consultor de Washington para dirigir la
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- L . ,
campafa publicitaria’, que insulté a la comu-
nidad y me insulté a mi", dice ella. "Los anun-
cios se televisaron justo cuando las aves de la

. N
nieve estaban aqui'.

En lo que respecta a la
parte impresa de la campafia, las autoridades
electorales del estado le impusieron una multa
de 400 délares por distribuir literatura politica
ilegal. Esto sucedié como resultado de una
queja presentada por un ciudadano particular,
H.R. Blanchette, quien alegé que la literatura

de la campafa era distribuida sin incluir la

frase obligatoria de "publicidad politica paga-
da".

Brian Griffin, presidente del Consejo de
asoclaciones civicas, una red con mas de 100
asociaciones civicas y de propietarios de casas
en todo el condado, concuerda. "El que IDA
asignara 200.000 délares para apoyar el
aumento del impuesto constituy6 una uti-
lizacién inapropiada de los fondos publicos",
dijo. Fuentes gubernamentales del condado nie-
gan la acusacién, diciendo que el dinero vino
de fuentes privadas, no de los contribuyentes.
Pero Griffin dice que present6 una demanda en
el departamento de Etica de la Florida, alegan-
do que la decisién de IDA "violé las leyes para
las leyes sobre la luz solar del estado, que
requieren que las reuniones en que se decide
gastar fondos del condado sean abiertas al

piblico y se notifique previamente".

En lo que respecta a los gastos incurridos
por su agrupacién, que promovié el aumento
tributario, Griffin dice "gastamos solamente 12
délares en volantes. Nuestra organizacién
dependié de la difusién gratuita en los medios
noticiosos, utilizando técnicas como 'cartas a la
redaccién' y entrevistas de prensa". Afirma que
su agrupacién no se pudo dar el lujo de "anun-

. n
cios pagados", y que de todas maneras no

fueron necesarios porque "los anuncios 'de los
otros' enajenaron a los votantes en lugar de con-
vencerlos". En lo que respecla a la cobertura
por los medios informativos generales, particu-
larmente la de News-Press, Griffin la califica

de "excelente, mas que justa".

Sin embargo, Steve Tirey, de la cdmara de
comercio, afirma que la cobertura por los
medios informativos fue "injusta" para aquellos
a favor del aumento del impuesto sobre las ven-
tas. El periédico "tenfa una perspectiva editori-
al particular que no estaba en favor del aumen-
to", anota. Esta predisposicién "fue mds evi-
dente aun en las péginas de noticias". En lo que
respecta a la publicidad pagada, Tirey afirma
que la informacién concreta sobre la eleccion
respalda la conclusién de que "los anuncios no
influyeron en el resultado de la eleccién ni de

"
una manera u otra .

Reglamento para las Medidas
Decididas por Votacidn

Por lo general, los votantes pueden hacer
que se incluya una medida en las papeletas
mediante una campafia de peticién, en la que
se retine una cantidad especificada de firmas.
Mary Pat Lenithan, supervisora adjunta de elec-
ciones, sefiala que éste también es el caso en la
Florida. "Se requiere un porcentaje especifico
de firmas de votantes de la eleccién anterior —
un cinco por ciento', explica Lenithan.
"Aquellos en favor de una medida decidida por
votacién deben utilizar tarjetas para recolectar
las firmas y expresar en ellas exactamente su
propuesta", afiade. La oficina electoral del con-
dado verifica las firmas y notifica los resultados

a los comisionados.



Steve Tirey, presidente de la Camara de Comercio
del Sudoeste de Florida, que voté en favor del
aumento del impuesto a las ventas.

Sin embargo, en el caso del propuesto
aumento del impuesto sobre las ventas, la pri-
mavera pasada, no se necesité que los mismos
votantes llevaran a cabo una campafia en favor
de la medida porque la junta estaba obligada a
incluirla en las papeletas. En esencia, la junta
se impuso a s{ misma la responsabilidad. Esto
se debe a que en la Florida, el estado requiere
que todo impuesto optativo local sobre las ven-
tas debe ser sometido a los votantes para su
aprobacién o rechazo, explica Tirey. "En este
caso, la junta no tuvo ninguna alternativa.
Necesitaba la aprobacién del publico para
aumentar el impuesto local sobre las ventas",

explica.

Los procedimientos que se emplean para
las medidas decididas por votacién varian de
un estado al otro, senala Kurt Wenner, experto
en asuntos impositivos de Florida Tax Watch,
organizacién privada y sin fines de lucro en el

estado, consagrada a salvaguardar los intereses

de los contribuyentes en la Florida. "En la
Florida, el gobierno del estado fija los pardme-
tros para las medidas decididas por votacién en
las localidades asi como las reglas para que
pueda sostenerse la misma. Los votantes tam-
bién pueden enmendar la constitucién del esta-
do mediante un proceso de plebiscito", agrega.
Por ejemplo, "hace algunos afios, los votantes
de la Florida aprobaron una medida que limita-
ba los aumentos locales del impuesto sobre
bienes a un tres por ciento anual en todo el

estado".

Las medidas decididas por votacién per-
miten "a los ciudadanos la oportunidad — en
impuestos como en muchos otros asuntos —
para responsabilizar directamente en forma
oportuna al gobierno", sefiala Wenner. El recha-
zo del propuesto aumento del impuesto sobre
las ventas en el condado Lee "es un ejemplo de
ello — una de las derrotas més grandes de una
propuesta gubernamental que yo jam&s haya
escuchado". Pero, para que quede constancia,
Wenner dice que su organizacién ha comparado
los impuestos locales y estatales de la Florida
con los de los otros 49 estados y que los mismos

" z : : n
son "més bajos que el promedio".

La Historia de las Medidas
Decididas por Votacidn

La referenda y las medidas decididas por
votacién para responsabilizar directamente al
gobierno datan de los primeros afios de la
republica, especialmente las dos primeras
décadas del siglo pasado, el apogeo del
Movimiento Progresista, dedicado a que
Estados Unidos fuese mds democrético. Si bien
las reglas para realizarlos varfan de un estado al

otro, las autoridades de la Florida, asi como sus
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Gail Markham. Ella liderizé la campana en
Javor de la aprobacién del aumento del

impuesto sobre las ventas.

contrapartes de otros lados, toman precau-
clones para asegurar que sean transparentes y
precisos. Esto en parte es necesario porque en
Estados Unidos toda medida decidida por
votacién — en efecto, toda legislacion — estd
sujeta a revision judicial.

Los expertos en ciencia politica norteam-
ericanos hacen una distincién entre una medi-
da decidida por votacién, que permite al elec-
torado votar sobre propuestas especificas, y un
referéndum, en el que las legislaturas de los
estados someten a los votantes una ley propues-
ta o existente para su aprobacién o rechazo,
senala Thomas Cronin, autor de Direct
Democracy. Estas practicas de democracia
directa requieren un electorado informado y el
acceso de todos los puntos de vista a los medios

noticiosos, agrega.

En el caso del condado Lee, igual que en
la mayoria de las jurisdicciones de Estados
Unidos, el acceso a los medios informativos no

es un problema. No solamente que la Primera

Enmienda garantiza la libertad de prensa, sino
que también los medios informativos locales,
tanto transmitidos como impresos, son una
fuerte tradicién norteamericana. En el condado
Lee, las difusoras locales afiliadas a las princi-
pales cadenas transmisoras llegan a todos los
residentes del condado, lo mismo que al princi-
pal periédico alli, el News-Press. Todos los
medios locales informaron extensamente acerca
de la cuestién del impuesto sobre las ventas.
Las estaciones locales de televisién transmi-
tieron también "anuncios" controvertidos, paga-
dos por proponentes del aumento del impuesto

sobre las ventas.

Ventajas y Desventajas de las
Medidas Decididas por
Votacidn

Los proponentes de las medidas decididas
por votacién las consideran "un control ftil de
actos mal concebidos o peligrosos de parte de la
legislatura o rama ejecutiva y una expresion de
democracia directa", dicen Jack Plano y Milton
Greenburg, autores del American Political
Dictionary. Aquellos que se oponen a ellas "las
consideran un control innecesario impuesto al
gobierno representativo, que debilita la respon-

sabilidad legislativa", afiaden.

Las opiniones acerca de las medidas deci-
didas por votacién difieren también entre los
peritos constitucionales. La democracia
norteamericana destaca la separacién de
poderes entre la rama ejecutiva, la legislatura y
el poder judicial. La rendicién de cuentas
directa est4 refiida con la tradicién de gobierno
representativo en Estados Unidos, segin
establecido por los fundadores del pais. Esta es

una de las razones por las que estdn limitadas a



los gobiernos estatales y locales y por que los
expertos en ciencias politicas destacan que
las medidas decididas por votacién no deben
ser un sustituto de los actos de los legis-
ladores, sino un suplemento en circunstancias

limitadas.

Aun asi, al proliferar las medidas decidi-
das por votacién en los tltimos veinte afos,
también ha aumentado la oposicién a las mis-
mas por varios destacados académicos vy
periodistas. La acusacién més reciente e
influyente contra las medidas decididas por
votacién se encuentra en un libro de David
Broder, veterano periodista del Washington
Post. El califica las medidas decididas por
votacién "extrafias al espiritu de la
Constitucién y a su cuidadoso sistema de

pesos y contrapesos'.

En el condado Lee, sin embargo, la
mayoria de los residentes no tienen esas reser-
vas en cuanto a estas medidas. Todos los que
fueron consultados gustan de ellas. En el caso
de la medida que proponia un aumento del
impuesto sobre las ventas, no solamente que
sus opositores apoyan esta herramienta de
democracia directa, sino que también la apoy-
an sus proponentes, que perdieron en forma
tan abrumadora. Las medidas decididas por
votacién son "basicamente saludables; todos
deberfan participar en ellas", si bien que las
iniciativas que proponen aumentos tributarios
"sean mucho més dificiles de ser aprobadas",

dice Steve Tirey en la cdmara de comercio.

Gail Markham, del Comité para el plan
por centavos para el futuro de Lee en favor de
la propuesta, concuerda. "Las medidas decidi-
das por votacion — las apoyo completa-

mente". Markham es impertérrita en lo que

respecta al rechazo de su causa en las urnas
electorales este afo, y dice que seguird tratan-
do de convencer a los votantes de la necesidad
de aumentar el impuesto sobre las ventas. "Es
una buena idea. Es necesario que los votantes
piensen de esta manera". Destaca también
que, cuando se trata de aumentos de
impuestos, los proponentes deben preparar el
terreno cuidadosamente. La junta "no identi-
fic6 con cuidado y en forma especifica los
proyectos para los que se utilizaria el dinero",
dice, punto de vista con que su opositor, el
ciudadano activista Brian Griffin, estd de

acuerdo.

"La gente debe saber por lo que vota",
dice Griffin. "En el cercano condado de
Charlotte se incluyé una propuesta para
aumentar el impuesto sobre las ventas que fue
aprobada en 1994 porque el condado tenfa un
propdsito muy especifico para los ingresos
ptblicos. Pero aqui en el condado Lee, la
junta no identific6é debidamente los proyectos
para los que necesitaba el dinero. Los aumen-
tos impositivos pueden ser aprobados aqui, ya
lo han sido antes, si los votantes conocen
especificamente cémo se va a gastar el dinero
adicional".

Pero, hasta Griffin, que respalda firme-
mente las medidas decididas por votacion,
cree que este proceso no debe utilizarse en
exceso. "No debemos legislar en forma ruti-
naria por medio de medidas decididas por
votacién", dice. "No se puede microadminis-
trar al gobierno de esta manera. Pero cuando
se trata particularmente del bolsillo de los
ciudadanos, las medidas decididas por
votacién desempefian un papel”. Con respecto
al éxito de su campaia en contra del aumento

del impuesto sobre las ventas en el condado
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Lee, Griffin es filoséfico. "En esta lucha, en tér-
minos de dinero, éramos la gente pequeiia. Pero

la gente pequena fue la que gané", dice.

Por cierto que éste es el punto de vista de los
residentes del condado, como Jim Wood. "Aqui se
nos aplica impuestos como locos", dice. "Creo
que las medidas decididas por votacién son una
buena idea, especialmente si se trata de algo que
afecta al bolsillo. Desearia que més personas par-
ticiparan en aquello que los afecta directamente
y que no tomen a la democracia como una conce-

sz M
sion .

Medida Sometida a Voto Sobre

el Impuesto a la Venta

";Debe aprobarse la Orden 99-21 del Condado Lee
creando un impuesto a las ventas por un centavo por
de enero de 2000 al 31 de

sin  extension sin  previa

cada ddlar entre el |
diciembre de 2005
aprobacién de los votantes; los ingresos servirfan al
Condado Lee vy las ciudades para construir y mejorar
carreteras, recreacién juvenil, justicia juvenil, biblioteca,
seguridad publica, evacuacion por huracanes e instala-
ciones para preparativos, con una comite ciudadano
asesor para la supervision de los gastos, como autor-
iza la Seccién 212.055(2) de los Estatutos de Florida?
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La Ley de la Luz Solar en
Florida

La tradicién de apertura en el gobierno en Florida
comenzd en 1909 con la promulgacidn de la Ley de
Registros Publicos, Capitulo |19 de los estatutos del
estado. Esta ley establece que cualquier registro hecho
o recibido por una agencia publica en el curso de sus
actividades oficiales sea abierto al publico para su
inspeccidn, a menos que esté especificamente excep-

tuado con nombre por la legislatura estatal.

En 1967 se aprobd la ley Gobierno de Florida a la Luz
Solar, Capitulo 286 de los estatutos estatales, una de
las muchas leyes parecidas en el resto el pafis. La ley de
la Luz Solar establece el derecho bdsico de acceso a
la mayor parte de las entidades de gobierno en las
agencias estatales y locales. Inicialmente la legislatura
no estaba cubierta bajo la Ley de la Luz Solar. Pero, en
1990, los votantes de Florida aprobaron por abru-
madora mayorfa una Enmienda Constitucional
estableciendo reuniones abiertas en la rama legislativa
del gobierno estatal. En 1992, otra Enmienda
Constitucional fue aprobada amplidndola a la rama

Judicial.
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nternet

Sitios en la Internet Relacionados

con la Responsabilidad Gubernamental

Alliance for Redesigning Government

http://www.alliance.napawash.org/alliance/
index.html

Enlaces a proyectos, informacion sobre reinvencién
y evaluacién del desempefio nacional por la
Academia Nacional de Administracién Publica.

American Society for Public Administration

http://www.aspanet.org/

La sociedad ASPA es una entidad profesional con
mas de 10.000 afiliados entre empleados, profe-
sores Yy estudiantes dedicados a la administracion
publica.

Center for Public Integrity
http://www.publicintegrity.org/main.html|

La misién del Centro de Integridad Publica es
ofrecer al publico norteamericano el resultado de
sus investigaciones vy andlisis sobre el servicio
publico, responsabilidad gubernamental y temas
relacionados con la ética por medio de libros,
informes y cartas informativas.

Citizens Against Government Waste (CAGW)
http://www.govt-waste.org/

La organizacién Citizens Against Government
Waste es una entidad privada, no partidista y no
lucrativa, dedicada a educar a los norteamericanos
sobre el despilfarro, mala administracién, y la inefi-
ciencia en el gobierno federal.

Common Cause

http://www.commoncause.org/

Common Cause es una organizacidn ciudadana de
cabildeo, no partidista y no lucrativa, para la pro-
mocién del gobierno abierto, honesto y responsa-
ble. Con el respaldo de cuotas y contribuciones de
mds de 250.000 afiliados en cada estado de la
nacién, Common Cause representa la voz unifica-
da del pueblo en contra de la corrupcién en el
gobierno y los intereses especiales con mucho
dinero.

Congressional Accountability Project
http://www.essential.org/orgs/ CAP/CAPhtml

Entidad no lucrativa, exenta de impuestos, fundada
en 1982 por Ralph Nader, que ofrece informacidn

al publico sobre temas importantes desapercibidos
por los medios masivo de prensa y por los encar-

gados de disefiar polfticas.
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Florida Government Accountability Report

http://www.oppaga.state fl.us/government/

El Informe sobre la Responsabilidad del Gobierno
de Florida describe lo que hace el gobierno estatal
de Florida y su efectividad para atender las necesi-
dades de los ciudadanos de Florida. Los legis-
ladores y el publico tienen ahora acceso gratuito y
directo a un servicio en la Internet que supervisa
las actividades y desempefio de casi 400 agencias
y programas del gobierno estatal.

Proyecto para la Responsabilidad Gubernamental
(GAP)
http://www.whistleblower.org/

La misién del GAP es proteger el interés publico y
promover la rendicidn de cuentas por parte del
gobierno y las corporaciones al favorece la liber-
tad de expresién ocupacional, defender a los
denunciantes v en favor de mds facultades para los
ciudadanos activistas.

Enlaces con entidades observadoras del gobierno

http://www.hillnews.com/resources/links/
watchdog.html

Una amplia lista de enlaces con organizaciones
nogubernamentales cuya principal mision es infor-
mar sobre la responsabilidad y rendicién de cuen-
tas por el gobierno de Estados Unidos.

Informe GPRA: Noticias y Andlisis sobre la Ley
sobre Desempefio y Resultados en el Gobierno
(GPRA)

http://www.ombwatch.org/gpra/gpral .html

Historia, andlisis y datos informativos e informacion
sobre antecedentes por parte de la Oficina de
Administracién vy Presupuesto (OMB).

The National Whistleblower Center
http://www.whistleblowers.org/

El Centro Nacional del Denunciante es una orga-
nizacién educacional no lucrativa dedicada a la
proteccion del medio ambiente, la seguridad
nuclear, derechos civiles, responsabilidad guberna-
mental y proteccidn de los derechos de los
empleados que hacen denuncias.

Archivo de Seguridad Nacional (Universidad
George Washington)
http://www.hfni.gsehd.gwu.edu/~nsarchiv/

El Archivo de Seguridad Nacional fue fundado en
1985 por un grupo de periodistas y académicos
que habfan logrado documentacién del gobierno
de Estados Unidos al amparo de la Ley de
Libertad de Informacién y buscaban un lugar para
centralizar esos materiales. Con los afios, el
Archivo se ha convertido en la biblioteca mds
grande del mundo con documentos no-guberna-
mentales hechos publicos.

Open Secrets.org: Fuente Electrénica Para Datos
Sobre Dinero en Politica en

http://www.opensecrets.org/home/index.asp

Informacién sobre reportes financieros proce-
dentes del Centro para Politica Responsable.
También ver el enfoque especial sobre las con-
tribuciones a la eleccién nacional 2000 en
http://www.opensecrets.org/2000elect/lookup/
AllCands.htm



Tarjeta para Informar sobre Desempefio: ;Qué
Agencias Federales Informan al Pablico?

http://www.mercatus.org/scorecard/index.html

Informes requeridos por la Ley sobre Desempefio
y Resultados en el Gobierno (GPRA), evaluados
por el equipo investigador del Centro de
Investigaciones Mercatus de la Universidad George
Mason.

Project on Government Oversight (POGO)
http://www.pogo.org/

El Proyecto para la Supervision del Gobierno
(POGO) es un grupo sin fines de lucro dedicado
a observar al gobierno, cuya misién es investigar,
denunciar y remediar el abuso del poder, la mala
administracién y el servilismo con los intereses
especiales por parte del gobierno federal.

Public Citizen

http://www.citizen.org/

Fundado por Ralph Nader en 1971, Public Citizen
es una entidad que sirve a los consumidores de
ojos y oidos en Washington. Lucha por medica-
mentos e instrumental médico mds seguros,
fuentes de energia mds limpias y seguras, un
medioambiente mds limpio, comercio justo y un
gobierno mds abierto y democridtico.

Oficina de Informacion y Privacidad del

Departamento de Justicia de Estados Unidos
(OIP)
http://www.usdoj.gov/oip

La Oficina de Informacién y Privacidad es el con-
tacto principal dentro la rama ejecutiva para
asesoramiento y orientacidn en politicas en asun-
tos relacionados a la administracién de la Ley de
Libertad de Informacidn.

Departamento de Trabajo de Estados Unidos,
Biblioteca de Leyes para Jueces en la Oficina de
Ley Administrativa: Coleccién Whistleblower
http://www.oalj.dol.gov/libwhisthtm

Una base de datos donde se pueden hallar docu-
mentos sobre la responsabilidad del gobierno.

Oficina de Etica Gubernmental de Estados
Unidos (OGE)
http://www.usoge.gov/

La OGE evita y resuelve los conflictos de interés y
patrocina elevadas normas éticas entre los
empleados federales, asi como fortalece la confian-
za publica sobre las actividades del gobierno, de
que son conducidas con imparcialidad e integridad.
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